Kľúčové správy CEA – Solvency II 

Ekonomická kríza spustila etapu hlbokej reflexie všetkých, aj európskych inštitúcií a priemyslu, v snahe poučiť sa z finančnej krízy. A najvýznamnejším ponaučením je, že musí byť zlepšený finančný dohľad.
Avšak je nevyhnutné pripomenúť: finančná kríza nebola v žiadnom prípade spustená poistným priemyslom. A príčiny, a tiež reakcie na krízu, sú zásadne odlišné v poisťovníctve a v bankovníctve, tak ako sú odlišné obchodné modely bánk a poisťovní. 

Dokončenie projektu Solvency II v súlade s jej dohodnutými princípmi musí zostať prvoradým cieľom. 

· V sektore poisťovníctva máme teraz našťastie Solvency II, o ktorej sú európski poisťovatelia presvedčení, že je pre poistný sektor aj včasnou a primeranou odpoveďou na krízu. Nielen že obsahuje potrebné zložky na zostrojenie efektívneho regulačného rámca, ale poskytuje pre EÚ harmonizovaný obozretný režim založený na ekonomickom riziku, stimuluje vnútorný manažment rizika a – v dôsledku toho – zvyšuje ochranu poistníkov. Toto je skutočným zámerom Smernice, ktorá má z dlhodobého hľadiska podporiť a posilniť európskych poisťovateľov. 

· Z týchto dôvodov CEA verí, že najlepšia odpoveď na nedávny/súčasný rozruch je dokončiť a zaviesť režim Solvency II v súlade s dohodnutými princípmi a ekonomicky podloženými postojmi. 

· CEA je tiež presvedčená, že Solvency II bude medzinárodným benčmarkom/porovnávacím kritériom. EÚ bude prvým regiónom vo svete, ktorý zosúladil dohľad s ekonomickou realitou. 

Solvency II, ako dôležitý medzník, však čelí znepokojujúcim výzvam, ktoré by mohli vážne ohroziť celý projekt. 

· Európski poisťovatelia chcú vyjadriť svoje hlboké znepokojenie nad dôsledkami, ktoré by mohli mať nadmieru obozretné, normatívne a komplexné požiadavky na spotrebiteľov, priemysel a ekonomiku ako celok. 

· Návrhy CEIOPS sú v mnohých ohľadoch v rozpore s cieľmi podchytenými v rámcovej smernice SII. CEIOPS vo vykonávacích predpisoch navrhuje zvýšenie finančných požiadaviek nad úroveň uvedenú v smernici. Táto injekcia kvantitatívnych a kvalitatívnych prvkov konzervativizmu vedie k opatreniam, ktoré sú v rozpore s princípmi Solvency II. 

· CEA je znepokojená tým, že kumulatívny účinok týchto opatrení, ktoré majú zreteľný potenciál narušiť riadne fungovanie trhu, by mohol viesť k vlne fúzií a akvizícií a zníženiu hospodárskej súťaže. 

Dôsledky nadmernej kapitalizácie 

...na európskych spotrebiteľov 

· Európski poisťovatelia sú presvedčení, že ďalšie pridanie konzervativizmu k obozretnému podnikaniu by mohlo spôsobiť vážne prekážky riadneho fungovania poistného trhu, s nevyhnutnými negatívnymi dôsledkami na spotrebiteľov, bez významných čiastkových prínosov z hľadiska ochrany poistníkov. 

· Neodôvodnené zvýšenie v kapitálových požiadavkách nevyhnutne zvýši náklady pre poistníkov, pretože by mali platiť oveľa viac než potrebujú pre všetky triedy poistenia. 

· Reálna ekonomika by mohla tiež utrpieť. Výrazný nárast kapitálových požiadaviek by mohol zredukovať poistné kapacity. Takéto extrémne opatrenia sú ešte menej opodstatnené vzhľadom na to, že ide o poisťovníctvo, ktoré má schopnosť poskytovať dlhodobé istoty občanom a ekonomike EÚ, dokonca aj v čase krízy. 

· Veríme, že tieto opatrenia nie sú vhodnou odpoveďou na krízu, a určite nie sú najlepším spôsobom, ako chrániť poistníkov. 

· Lepšiu ochranu záujmov poistníka by malo byť možné dosiahnuť vytvorením viac vyváženej implementácie smernice Solvency II, vo všetkých jej troch pilieroch, v súlade s pôvodným duchom regulácie. 

...na európskych poisťovateľov 

· Pre celý európsky poistný trh by neprimerané náklady na dodržiavanie týchto predpisov priniesli bezdôvodné finančné náklady poisťovateľov: to by viedlo k obmedzeniu schopnosti poisťovateľov vykonávať svoju činnosť za primerané náklady a poskytovať svoje služby za primeranú cenu. 

· To by následne mohlo viesť k poklesu poistného trhu a k rastúcim ťažkostiam poisťovateľov prilákať nové zdroje financovania a podporovať ekonomiku prostredníctvom svojich investícií. 

· Tieto požiadavky by mohli mať za následok vážne problémy pre riadne fungovanie a rozvoj poistného trhu a ohroziť konkurenčné postavenie poisťovacích spoločností EÚ. 
Poisťovací priemysel je odhodlaný poskytnúť svoje vstupy/údaje, aby sa projekt Solvency II dostal späť na správnu trať 

· Poisťovací priemysel bude pokračovať v spolupráci s Európskou komisiou, CEIOPS a so všetkými relevantnými inštitúciami so zreteľom na navrhovanie vykonávacích opatrení v súlade s duchom a cieľmi rámcovej smernice poskytovať poisťovacím spoločnostiam a poistníkom primeraný stav obozretného rámca. 

· Je tiež dôležité, aby preskúmanie návrhov CEIOPS bolo vykonané pred záverečným testom režimu v Kvantitatívnej dopadovej štúdii (QIS) 5. 

***

Uprostred diskusií o vykonávacích opatreniach s EIOPC, CEA dôrazne vyzýva členské štáty, aby zabezpečili, že princípy založené na ekonomickom riziku vykryštalizované v rámcovej smernici nebudú ohrozené na pozadí krízy. Duch Solvency II sa musí dostať opäť do popredia. 

***
Solvency II being such an important milestone, it is however facing worrying challenges that could seriously jeopardised the entire project. 


European insurers want to express their deep preoccupation about the consequences that excessively prudent, prescriptive and complex requirements would have on consumers, industry and the economy as a whole. 


CEIOPS advice is in a number of respects in contradiction with the objectives underpinning the SII Framework Directive. CEIOPS advice suggests an increase of financial requirements beyond the level stated in the Directive. This injection of quantitative and qualitative elements of conservatism leads to measures which are inconsistent with the Solvency II principles. 


The CEA is concerned about the cumulative effect of these measures which have the clear potential to undermine the good functioning of the market, leading to a wave of consolidation and reduced competition. 





Consequences of over-capitalisation 


...on European consumers 


European insurers are convinced that adding prudence on top of prudence could create serious obstacles to the sound functioning of insurance business, with unavoidable negative effects on consumers, without delivering significant incremental benefit in term of policyholder protection.


Unjustified increased in the capital requirements will inevitably increase costs for policyholders, as they would pay much more that they need to for all classes of insurance.














The real economy would also suffer. Brutal increased of capital requirement would reduce insurance capacity. Such extreme measures are even less justified considering that it is the insurance industry that has the capacity to provide long-term security to citizens and the EU economy, even more so in times of crisis. 


We believe these measures are not an appropriate response to the crisis and surely are not the best way to protect policyholders. 


Better protection of policyholder interests would be achievable by creating a more balanced implementation of Solvency II directive across all its three pillars, in line with the original spirit of the regulation. 


...on European insurers 


The unreasonable cost of compliance for the whole European industry would place unjustified burden on insurers: this would lead to a limitation of insurers’ capability to carry out their business at a reasonable cost and provide their service at a fair price. 


This would in turn lead to a reduction of the market for insurance products and increasing difficulty for insurers to attract new funding and to support economy through their investments. 


These requirements could result in serious problems for the sound functioning and development of the insurance market and undermine the competitive position of EU insurance companies. 











CEA Key Messages – Solvency II 





The economic crisis has triggered a phase of profound reflections for all, European institutions and industry, on the lessons to be learned from the financial crisis. And a key one is that financial supervision must be improved. 


A first reminder seems however necessary: the financial crisis was not triggered in any way by the insurance industry. And the causes, as well as the reactions, to the crisis, are fundamentally different, as are the business models of banks and insurers.


Finalising the Solvency II project in line with its agreed principles must remain the absolute goal. 


In the insurance sector, thankfully, we have now Solvency II, which European insurers are convinced is also the timely and appropriate answer to the crisis for the insurance sector. Not only it contains the necessary elements to construct an effective regulatory framework, but grants a harmonised economic risk-based prudential regime for the EU, incentivises internal risk management and – as a consequence – increases policyholder protection. This is the very aim of the Directive which EU insurers have for long supported and promoted. 


For these reasons, the CEA believes that the best response to the recent turmoil is to complete and put in place the Solvency II regime in line with its agreed principle and economic-based approach. 


We are also convinced that Solvency II will be a benchmark internationally. The EU will be the first region in the world that has brought supervision into line with economic reality.








Industry is committed to give its input to bring Solvency II project back on track 


Industry will continue to cooperate with the EU Commission, CEIOPS and all relevant Institutions in view of designing Implementing measures in line with the spirit and objective of the Framework directive to provide insurance companies and policyholders with an appropriate state of the art prudential framework.


It is also important that the revision of CEIOPS advice is done before the final test of the regime in the Quantitative Impact Study (QIS) 5. 








***


In the midst of discussions on the implementing measures within the EIOPC, the CEA vigorously calls on the Member States to ensure that economic risk-based principles crystallized in the Framework Directive are not compromised against the background of the crisis. The spirit of Solvency II must be brought back to the forefront. 


***








