Konzultácia: návrh zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov
Pripomienky k novele zákona

	Poradové číslo
	Označenie ustanovenia
§ ...ods....
	Znenie pripomienky
	Odôvodnenie

	1
	§20 ods. 23 
	Navrhujeme do §20  pridať odsek 23 s nasledovným znením:

„(23) Pre účely odseku 2, písmená b), d), e) f) a g) sa pohľadávka považuje za nepremlčanú pokiaľ bola nepremlčanou počas aspoň jedného dňa zdaňovacieho obdobia. 
	Ustanovenia §20 vymedzujú v ktorých prípadoch je tvorba opravných položiek uznaná za daňový výdavok. V prípade niektorých opravných položiek je podmienkou to, aby pohľadávky boli nepremlčané.   

Možnosť zahrnutia  tvorby opravných položiek k predmetným nepremlčaným pohľadávkam do daňových výdavkov je napríklad v odseku 4 a 14 podmienená  uplynutím zákonom  stanoveného počtu dní od doby splatnosti pohľadávky. Podľa striktného výkladu súčasného znenia zákona  v prípade pohľadávok s trojročnou premlčacou dobou, daňovník môže tvoriť 100% daňovo uznateľnú opravnú položku najskôr 1080 dní od splatnosti pohľadávky, najneskôr však do doby premlčania, čo je 1095 dní. Tzn. daňovník má 15 dní na tvorbu opravnej položky pri dodržaní časového testu v súlade s ustanovením v zákone, resp. k predmetným pohľadávkam daňovník nemôže vytvárať daňové opravné položky  bez priebežného vedenia dennej evidencie pre daňové účely, čo je  z procesného a administratívneho hľadiska pre veľkých daňovníkov nemožné, nerelevantné.

Preto navrhujem stanoviť, že je dostatočné splniť podmienku nepremlčania v priebehu  zdaňovacieho obdobia (t.j. aspoň jeden deň) a teda túto podmienku nie je nutné skúmať v momente tvorby opravnej položky alebo ku koncu zdaňovacieho obdobia. 


	2
	§19 ods. 2 písm. r) 
	Navrhujeme do písmeno r) doplniť text tak, aby bolo zrejmé, že „pre posúdenie daňového výdavku je rozhodujúce či by bola opravná položka uznaná za daňových výdavok a nie to, či opravná položka ako daňový výdavok skutočne uznaná bola.“ 
	Návrh nadväzuje na bod 1 v snahe zjednotiť výklad pri odpise pohľadávky najmä v súvislosti s premlčaním a taktiež v snahe nediskriminovať daňovníkov, ktorí pre účely zjednodušenia posudzujú účtovné opravné položky ako nedaňový náklad a až pri odpise pohľadávky skúmajú daňovú uznateľnosť vzhľadom na to, že uznanie opravnej položky ako daňového nákladu je len možnosťou a nie povinnosťou daňovníka a títo daňovníci priebežne odvádzajú do štátneho rozpočtu vyššiu daň počas tvorby opravných položiek. 

 Zároveň v prípade doplnenia §20 ods. 23 ako je navrhované vyššie bude aj pri odpise pohľadávky podľa tohto písmena r) zrejmé, že splnenie podmienky premlčania je dostatočné splniť v priebehu zdaňovacieho obdobia. Podobne ako pri tvorbe opravných položiek vznikajú situácie, kde daňovo účinný odpis pohľadávky je možné urobiť len v priebehu 15 dní pričom čo nie je reálne najmä pre veľkých daňovníkov.
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	[bookmark: _GoBack]§20, ods. 8 písm.
	Navrhujeme na koniec odseku 8 doplniť vetu:

„Podiel zaisťovateľa na tvorbe a použití rezervy na poistné plnenie vzniknuté a nenahlásené v bežnom účtovnom období sa posudzuje rovnako ako samotná technická rezerva na poistné plnenia z poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období.“
	Technická rezerva na poistné plnenia z poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období je daňovo neuznateľnou rezervou. V praxi sa však pri tvorbe tejto rezervy zohľadňuje aj existujúce zaistenie t.j. účtuje sa aj podiel zaisťovateľa na tvorbe a použití rezervy na poistné plnenie vzniknuté a nenahlásené v bežnom účtovnom období. Z dôvodu jednoznačnosti navrhujeme upraviť zákon tak, aby bolo zrejmé, že pre podiel zaisťovateľa na tejto technickej rezerve platia rovnaké pravidlá ako pre samotnú rezervu t.j. ide o daňovo neuznateľnú rezervu. 



	4.
	§17, odsek 1, písm. c)
	Navrhujeme zrušiť povinnosť poisťovní upravovať výsledok hospodárenia vykázaný podľa IFRS na základ dane podľa §17, odsek 1, písm. c) Zákona  a pri stanovení základu dane vychádzať z výsledku hospodárenia podľa medzinárodných štandardov.  Tento výsledok hospodárenia by následne podliehal úpravám, ktoré sú stanovené priamo v Zákone (pripočítateľné a odpočítateľné položky ako napríklad opravné položky, odpisy atď.). V Zákone zároveň bude potrebné zmeniť niekoľko ďalších ustanovení (napr. § 20 odsek 8) a prípadne pridať nové ustanovenia.

	V zmysle §17, odsek 1, písm. c) zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov (ďalej „Zákon“) je daňovník, ktorý výsledok hospodárenia vykazuje v individuálnej účtovnej závierke podľa medzinárodných štandardov pre finančné výkazníctvo (ďalej „IFRS“), povinný stanoviť základ dane: 
· buď v zmysle opatrenia MFSR č. MF/011053/2006-72 (ďalej „Opatrenie“) alebo  
· z výsledku hospodárenia, ktorý by dosiahol, ak by účtoval v sústave podvojného účtovníctva.

Pri výpočte úprav hospodárskeho výsledku pritom Opatrenie odkazuje na rozdiely medzi IFRS a postupmi účtovania, podľa ktorých by daňovníci postupovali, ak by nepostupovali podľa IFRS. Pri poisťovniach sú to postupy  účtovania z 3. decembra 2002 č. 2212/2002-92, ktoré boli naposledy novelizované v decembri 2004 (ďalej len „Staré postupy účtovania“).
Poisťovne (ako aj ostatné subjekty verejného záujmu podľa  §17 zákona o účtovníctve) majú od 1.1.2006 zákonnú povinnosť vykazovať výsledok hospodárenia podľa IFRS. Prepočet z IFRS na iný výsledok hospodárenia pre daňové účely pre nich predstavuje dodatočnú administratívnu záťaž. Vzhľadom na to, že IFRS sa postupne rozvíjajú a pribúdajú nové štandardy, dostávajú sa poisťovne do situácií, kedy nie je možné stanoviť postup podľa Starých postupov účtovania alebo je to veľmi náročné keďže ide o legislatívu, ktorá už nie je aplikovaná v praxi (účtovníctvo poisťovní je v súčasnosti vedené len podľa IFRS). Komentáre, vysvetlenia, metodické pokyny či metodické usmernenia v tejto oblasti sú zastarané, neaktuálne. Z tohto dôvodu sú nejasné a nejednotné stanoviská a názory pri porovnávaní  Starých účtovných štandardov s novými štandardami IFRS , tak zo strany daňovníkov, ako aj zo strany daňovej správy. 
Daňová správa aj daňovník musia každý nový IFRS štandard analyzovať,  porozumieť zmene oproti existujúcemu IFRS štandardu a následne ešte aj identifikovať rozdiely v účtovaní účtovných prípadov podľa nového štandardu IFRS oproti účtovaniu podľa Starých postupov účtovania, aby sa dali identifikovať rozdiely, o ktoré je potrebné upraviť základ dane. 

Rozdielne posúdenia zo strany daňovníka a daňovej správy môže  viesť k rozsiahlym, technicky a časovo náročným sporom. Pri tom je zároveň zrejmé, že zo strany daňovníkov nie je snaha o obchádzanie zákona. Hospodársky výsledok podľa IFRS u poisťovní podlieha nielen zákonnému auditu, ale aj dohľadu zo strany Národnej banky Slovenska.  Naproti tomu upravený hospodársky výsledok v zmysle Starých postupov účtovania nie je kontrolovaný nikým, okrem daňovej správy.
Situácia sa stane ešte komplikovanejšou po zavedení nového štandardu IFRS 17 Poistné zmluvy.
Zrušenie povinnosti upravovať hospodársky výsledok dosiahnutý podľa IFRS (v spojení s úpravami v definíciách daňových výdavkov) povedie k výraznému zníženiu administratívnej záťaže tak pre daňovníkov ako aj pre daňovú správu, spojenej so zisťovaním rozdielov medzi IFRS a Starými postupmi účtovania, resp. s vedením účtovníctva tak podľa IFRS, ako aj podľa Starých postupov účtovania. 


	5.
	§19, odsek 2, písmeno h)
	Navrhujeme doplniť bod 6. (a pôvodný bod 6. prečíslovať ako 7.): 6. súd výkon rozhodnutia zastaví z dôvodu, že priebeh výkonu rozhodnutia ukazuje, že výťažok, ktorý sa ním dosiahne, nepostačí na krytie jeho trov alebo majetok dlžníka nepostačuje na krytie nákladov exekučného konania, a to aj pri ostatných pohľadávkach evidovaných daňovníkom voči tomu istému dlžníkovi, 

	V exekúciách začatých pred 1.4.2017 stále platí zastavenie exekúcie súdom takže toto znenie paragrafu 19, odsek 2, písmeno h), je potrebné upraviť a povoliť daňový odpis pohľadávky či rozhodne súd (staré konania) alebo exekútor (nové konania).
   


	6.
	pripravovaná novela exekučného poriadku 

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/763
	Navrhujeme, aby zákon o dani z príjmov reflektoval, že ak sa oprávnený po komerčnej úvahe rozhodne nepodať opätovný návrh na vykonanie exekúcie, aby odpis takejto pohľadávky bol daňovo uznaným odpisom.
	V zmysle dôvodovej správy pripravovaného návrhu: 
Najvýznamnejším cieľom návrhu zákona je preto zmeniť v tejto oblasti „pravidlá hry“ a odhaliť nemajetné exekúcie, ktoré majú byť z tohto dôvodu ukončené. Ambíciou návrhu zákona je preto zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starých (nemajetných) exekúcií priamo zo zákona, pričom technické otázky súvisiace s ukončením exekučných konaní sa navrhuje zveriť súdnemu exekútorovi (koncepčne ide o obdobu riešenia už aplikovanú v exekučných konaniach začatých od 1. apríla 2017). Obdobný procesný režim zastavenia tzv. starých (nemajetných) exekúcií sa navrhuje použiť aj na prípady dôvodov pre zastavenie exekúcie, ak oprávnený alebo povinný zanikol bez právneho nástupcu, zastavenie exekúcie navrhol oprávnený, či v prípadoch, ak z dôvodu účinkov vyhlásenia konkurzu na majetok povinného resp. oddlženia povinného nastal dôvod pre ich zastavenie. Návrh zákona súčasne dáva oprávnenému možnosť komerčnej úvahy, či je opodstatnené podať opätovný návrh na vykonanie exekúcie, avšak už podľa súčasne platných a účinných právnych predpisov. 



	7.
	K zákonu ako celku
	Zatraktívniť dobrovoľné životné poistenia (najmä dôchodkové poistenia) formou poskytnutia daňových úľav poistníkom.
	Dobrovoľné životné poistenia znižujú riziko poistených (prípadne ich pozostalých), že budú odkázaní na rôzne sociálne dávky od štátu.
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