Ministerstvo financií SR
Sekcia: Daňová a colná
Odbor: Priamych daní – oddelenie medzinárodných daňových vzťahov
Záznam  z rozporového konania k materiálu: 
„Zákon o dorovnávacej dani na zabezpečenie minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín a o doplnení zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“
Čas stretnutia: 07.09.2023, o 09:00 h

Miesto: MF SR, Bratislava

Účastníci:
Ministerstvo financií Slovenskej republiky (MF SR): 
Ľubica Adame (riaditeľka odboru priamych daní)

Jana Herková (vedúca oddelenia medzinárodných daňových vzťahov)
Milada Kuceková

Katarína Ridošová

Eva Ivaničová

IldikoVirágová Milkovičová
Slovenská banková asociácia (SBA): 
Andrea Beskydová 
Michaela Bednáriková  
Iveta Orbánová 
Slovenská asociácia poisťovní (Slaspo): 

Jozef Bachniček 

Program rokovania:
1. Diskusia 
2. Závery

1. Diskusia:
Predmetom diskusie boli zásadné pripomienky vznesené zo strany Slovenskej bankovej asociácie a Slovenskej asociácie poisťovní v rámci medzirezortného pripomienkového konania. Znenie zásadných pripomienok, ktoré boli predmetom rozporového konania, predkladáme v prílohe záznamu z rozporového konania. 
2. Závery:
Pripomienky Slovenskej bankovej asociácie:
MF SR na rozporovom konaní prediskutovalo so zástupcami SBA predložené pripomienky a poskytlo vysvetlenie k predmetnému návrhu zákona. 
MF SR akceptovalo 2 zásadné pripomienky, ktoré SBA predložila, a to pripomienku k § 39, § 40 a pripomienku k § 2 ods. písm. a). MF SR reagovalo  na otázky pripomienkujúceho subjektu a poskytlo vysvetlenie ohľadom všetkých predložených pripomienok. Po dodatočnom vysvetlení je rozpor k týmto pripomienkam odstránený.
K pripomienke k § 37 písm. a) a b) MF SR poskytlo vysvetlenie a uviedlo, že stála prevádzkareň je na účely predmetného zákona samostatným základným subjektom, ale pre účely správy daní sa za daňovníka považuje hlavný subjekt stálej prevádzkarne. Po dodatočnom vysvetlení je rozpor k tejto pripomienke odstránený.
V prípade zásadnej pripomienky k celému materiálu MF SR vysvetlilo, že z dôvodu transpozičnej povinnosti je SR povinná v čo najväčšej miere transponovať ustanovenia podľa smernice a dodržiavať špecifický charakter opatrení. Aj keď sa v niektorých prípadoch pojmy definované v zákone prekrývajú s pojmami používanými v slovenskom právnom poriadku, nie sú totožné. Po dodatočnom vysvetlení je rozpor k tejto pripomienke odstránený.
Pripomienka, ktorá sa týkala zmeny 13 mesačnej lehoty na podanie oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej dane a podanie daňového priznania, bola zo strany MF SR akceptovaná. 
Pripomienky Slovenskej asociácie poisťovní:

Zásadné pripomienky, ktoré predložila Slovenská asociácia poisťovní sa prediskutovali na predmetnom rozporovom konaní a MF SR poskytlo vysvetlenie ohľadom všetkých  predložených pripomienok.

K pripomienke k § 39 ods. 1 písm. c) a d) MF SR uviedlo, že predmetná povinnosť vyplýva zo smernice a  odklon od tohto pravidla by mal za následok nesprávnu transpozíciu smernice. Pre efektívne fungovanie systému minimálneho zdanenia v EÚ je nevyhnutný jednotný výklad a jednotná aplikácia pravidiel tohto systému všetkými štátmi, ktoré tento systém implementujú. Oznámenia podľa § 39 budú predmetom výmeny informácií medzi ČŠ EÚ a budú mať štandardizovanú jednotnú formu pre všetky ČŠ EÚ. Po dodatočnom vysvetlení je rozpor k tejto pripomienke odstránený.
Pripomienku k § 40 MF SR čiastočne akceptovalo a špecifikácia osoby povinnej podať daňové priznanie bola objasnená v dôvodovej správe. Zároveň MF SR na rozporovom konaní objasnilo, že daňové priznanie je povinný podať každý daňovník uvedený v § 37 a za túto daň aj zodpovedá. Rozpor k tejto pripomienke je odstránený. 
Pripomienka, ktorá sa týkala zmeny 13 mesačnej lehoty na podanie oznámenia s informáciami na určenie dorovnávacej dane a podanie daňového priznania, bola zo strany MF SR akceptovaná. 
Vypracoval: Mgr. Katarína Ridošová
Dňa: 21.09.2023
Schválil: Ing. Ľubica Adame, PhD., LL.M., RO priamych daní              
Príloha:

Znenie zásadných pripomienok vznesených v rámci MPK (SBA):

1. §39, §40 
Túto pripomienku uplatňujeme ako ZÁSADNÚ: Navrhujeme vyjasnenie „miestne určeného subjektu“ pre podanie daňového priznania aj v súvislosti s § 40 rovnocenne s § 39, nakoľko jedno podanie súvisí s druhým a majú rovnakú zákonnú lehotu. Navrhujeme zverejnenie štandardizovaného formulára pre oznámenie a daňové priznanie. Z návrhu zákona nie je zrejmá skutočnosť, či sa má podávať daňové priznanie aj v prípade, ak subjektom dorovnávacia daň nevyjde z dôvodu použitia § 32.
2. §2 ods. písm. a) 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú: Podľa § 2 písm. a) je subjektom právnická osoba alebo právne usporiadanie, ktoré vedie samostatnú účtovnú evidenciu. Možno v prípade správcovských spoločností, ktoré vytvárajú podielové fondy (podľa zákona č. 203/2011 Z.z. o kolektívnom investovaní) a v prípade doplnkových dôchodkových spoločností, ktoré vytvárajú doplnkové dôchodkové fondy (zákon č. 650/2004 Z.z.) konštatovať, že tieto fondy bez právnej subjektivity nie sú predmetom tohto zákona, tzn. tieto fondy nie sú na účely zákona považované za subjekt? Za účelom zabezpečenia právnej istoty požadujeme zodpovedanie tejto oblasti.
3. §37 ods. bod a), b) 
Túto pripomienku uplatňujeme ako ZÁSADNÚ: Z bodu a) navrhujeme vylúčiť text „ktorý nie je stálou prevádzkarňou“ a touto úpravou zároveň navrhujeme vylúčiť celé znenie bodu b), „hlavný subjekt stálej prevádzkarne, ktorá je základným subjektom“ . Uvedené navrhujeme s odôvodnením zachovania konzistentnosti pri implementácii pravidiel Smernice RADY (EÚ) 2022/2523 o zabezpečení globálnej minimálnej úrovne zdanenia nadnárodných skupín podnikov a veľkých vnútroštátnych skupín v Únii. Stále prevádzkarne hlavného subjektu sa považujú za základné subjekty v zmysle smernice a pokiaľ spĺňajú definície v článku 10.1.1 písm. a až c, a 10.3.3 písm. a až c, v zmysle globálnych pravidiel dokumentu Daňové výzvy vyplývajúce z digitalizácie hospodárstva – globálne modelové pravidlá proti narúšaniu základu dane (druhý pilier) „GloBE Pillar 2“ , by mali takéto stále prevádzkarne spadať pod definíciu daňovníka v štáte, kde sa nachádza miesto prevádzkovania činností stálej prevádzkarne. V prípade stálych prevádzkarní, ktoré sú základnými subjektmi bez štátnej príslušnosti podľa definície 10.1.1 písm. d, a 10.3.3. písm. d, GloBE Pillar 2, jurisdikcie môžu tiež týmto subjektom uložiť QDMTT za predpokladu, že sa v nich nachádza miesto prevádzkovania ich činností (alebo domnelé miesto podnikania) s právom zdanenia v tejto jurisdikcii v súlade s platnou zmluvou o zamedzení dvojitého zdanenia. V zmysle globálnych pravidiel tieto subjekty podliehajú samostatným výpočtom ETR a dorovnávacej dane a stále sa s nimi zaobchádza ako so základnými subjektmi bez štátnej príslušnosti na účely GloBE a QDMTT bez ohľadu na to, či podliehajú QDMTT. Jurisdikcia má zabezpečiť, aby jej právne predpisy QDMTT zahŕňali výsledky poskytované všetkými definíciami a pravidlami určujúcimi umiestnenie subjektu alebo stálej prevádzkarne v súlade s globálnymi pravidlami uvedených v jednotlivých verziách dokumentu GloBE Pillar 2.
4. Celému materiálu 
Uplatňujeme ZÁSADNÚ Pripomienku k celému návrhu zákona a k §2 r) až ad): Návrh zákona ako taký používa pojmy, ktoré nie sú ustálené v domácej daňovej a účtovnej legislatíve. Niektoré z týchto jednoznačne neodkazujú ani na osobitného predpisy národnej legislatívy, resp. na konkrétne ustanovenia osobitných predpisov národnej legislatívy, podľa ktorých by bolo možné určiť, na aké subjekty sa tento zákon vzťahuje, prípadne nevzťahuje, resp. aké transakcie sú predmetom úpravy podľa uvedeného zákona. Navrhujeme nielen, ale hlavne, v definíciách § 2 hlavne v bodoch r) – ad) doplniť odkazy na ustanovenia osobitných predpisov národnej legislatívy, ktoré dané definície upravujú/ktorých sa týkajú. Aj po ich doplnení si dovoľujeme uviesť, že považujeme návrh zákona za mimoriadne komplikovaný, nejasný a preto v praxi ťažko realizovateľný. Preto by sme ocenili, aby po vydaní tohto predpisu došlo následne k vydaniu vykonávacieho predpisu/postupu, kde budú povinnosti slovenských subjektov, ktoré sú súčasťou nadnárodných skupín (akými sú napr. bankové skupiny) boli jednoznačne určené a podrobne popísané aj so vzorovými príkladmi. Máme zato, že pri implementácii legislatívy EÚ do národnej legislatívy, táto by mala jednoznačne odkazovať na dotknuté ustanovenia osobitných predpisov národnej legislatívy, aby bolo možné posúdiť aplikáciu daného zákona v praxi.
Znenie pripomienok vznesených v rámci MPK (Slaspo):

1. § 39 ods. 1 písm. c) a d) 
Navrhujeme nové znenie písmena c) a písmena d) c) o daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v Slovenskej republike a dorovnávacej dane daňovníka, d) o daňovníkovi potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane v Slovenskej republike za skupinu spoločného podniku podľa § 21, ktoré sú súčasťou tej istej skupiny a dorovnávacej dane daňovníka, ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA Odôvodnenie: Navrhované znenie stanovuje daňovníkovi oznamovať citlivé informácie aj za iné subjekty, čo v praxi považujeme za nerealizovateľné. Daňovník nedisponuje požadovanými informáciami o svojich sesterských podnikoch a vzhľadom na zachovávanie daňového tajomstva by nimi ani disponovať nemal. Navrhujeme, aby každý daňovník oznamoval informácie potrebné na výpočet efektívnej sadzby dane a dorovnávacej dane sám za seba a identifikoval nadnárodnú skupinu podnikov alebo veľkú vnútroštátnu skupinu, ktorej je súčasťou.

2. § 40
Navrhujeme v texte ustanovenia špecifikovať, kto je povinný podať daňové priznanie, doplniť ustanovenia v súvislosti s vyrubením výšky dorovnávacej dane daňovníka správcom dane a stanoviť inú splatnosť dorovnávacej dane. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA Odôvodnenie: V zmysle navrhovaného znenia zákona je potrebné pre výpočet dorovnávacej dane daňovníka disponovať citlivými informáciami aj o ďalších subjektoch nadnárodnej skupiny podnikov / veľkej vnútroštátnej skupiny, ktorej je súčasťou. Takýto postup považujeme v praxi za nerealizovateľný a z nášho pohľadu nebude možné podávať daňové priznanie s informáciami týkajúcimi sa iných subjektov (keďže ich daňovník nebude mať k dispozícii) a priamym výpočtom dorovnávacej dane daňovníka. Zároveň bude potrebné, aby správca dane vypočítal a vyrubil dorovnávaciu daň daňovníka na základe informácií od subjektov patriacich do jednej skupiny a následne určil aj inú lehotu splatnosti dane (lehotu odlišnú od termínu na podanie daňového priznania). Navrhované znenie zákona bližšie nešpecifikuje, ktorí daňovníci sú povinní podávať daňové priznanie. Navrhované znenie sa dá interpretovať v tom zmysle, že daňové priznanie musia podávať všetci daňovníci definovaní podľa tohto zákona a to aj napriek tomu, že si budú plniť notifikačnú povinnosť podľa § 39 a nevznikne im žiadna dorovnávacia daň. V prípade, že by dorovnávacia daň vznikla, navrhované znenie sa dá interpretovať tak, že zaplatiť ju musí každý jeden daňovník za všetky subjekty patriace do jednej skupiny – daň by teda bola zaplatená viackrát.

3

