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Zapisnica
Z rozporového konania na expertnej irovni k zisadnym pripomienkam Slovenskej
asocidcie poist’ovni vznesenym k materialu ,,Ndvrh zdkona o ochrane osobnych tdajov
a o zmene a dopineni niektorych zdkonov®, ktoré sa konalo dia 16. oktébra 2012 o 14:00
hod. na Urade na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky, Hrani¢n4 12, 820 07
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Urad na ochranu osobnych udajov Slovenska asocidcia
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Mgr. Ondrej Zimen JUDr. Zuzana Mackova
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Ing. Mikulas Kardo3
Richard Krajcoviech

Predmet rozporového konania:

Slovenska asociacia poistovni v medzirezortnom pripomienkovom konani vzniesla k
materialu  Ndvrh zdkona o ochrane osobnych udajov ¢ o zmene adopineni niektorych
zdkonov'', nasledovné zasadné pripomienky, ktoré st predmetom rozporu:

K navrhu zikona ako celku

. PoZadujeme, aby wndvrh zdkona o ochrane osobnych udajov bol stiahnuty
z legislativneho procesu. Dévodom je prebiehajuci legislativny proces na urovni Eurdpskej
unie (hittp://ec.europa.eu/prelex/detail dossier_real cfm?CL=skd&Dosld=201286), vysledkom
ktorého bude nariadenie o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov
a o volnom pohybe takychto vidajov (v§eobecné nariadenie o ochrane udajov). Podnikatelské
subjekty by - v pripade schvidlenia navrhu zdkona o ochrane osobnych udajov - museli
v priebehu krdtkej doby opakovane menit’ podmienky spracuvania osobnyceh udajov.

Ke¢LI§S ods. 2

. Navrhujeme nové znenie § 5 ods. 2: ,,¢ 5 (2) Osobné iudaje méze spracuvat’ iba
prevadzkovatel, zdstupca prevadzkovatela alebo sprostredkovatel.  Sprostredkovatel je
opravneny spracuvat osobné udaje len v rozsahu a za podmienok dojednanych s
prevadzkovatelom alebo so suhlasom prevadzkovatela aj so sprostredkovatelom v pisomnej
zmluve. ™.

Oddvodnenie: Navrhujeme upravit v sulade s doteraz platnou pravnou upravou tak,
aby bola osobné udaje oprdvnenda spracuvat’ af osoba - v rozsahu a za podmienck
dojednanych so sprostredkovatelom, t. j. ponechat’ sucasné znenie (§ 3 ods. 2 siucasného
zakona). V zmysle uvedeného ustanovenia ,, osobné udaje mozZe spracuvat’ iba prevadzkovatel
a sprostredkovatel™. V nadviznosti na znenie § 4 ods. 5 ndvrhu zdkona a suvisiacich
ustanovent, sprostredkovatelom je osoba, ktord uzatvorila s prevadzkovatelom zmiluvy, L. je

v priamom zmiuvnom vztahu s prevadzkovatelom. Uvedené znamend, Ze v rdmci vykonu



Sinanéného sprostredkovania, nemdie osobné udaje spracuvat’ taka osoba, ktorda nemd
zmiuvny vztah s financnou institiiciou ako prevddzkovatelom. Uvedend uprava je v konflikte
so zdkonom & 186/2009 Z.z. o financnom sprostredkovani a financnom poradenstve (dalej len
.zakon o FS*). V zmysle uvedeného zdkona, sa za financného agenta povaiZuje zdroves
wpodriadeny financny agent™, (j. osoba, kiora vykondva financéné sprostredkovanie na
zaklade pisomnej zmluvy so samostatnym financnym agentom (sprostredkovatelom). V zmysle
zdkona FS nie je moZné, aby podriadeny financény agent vykondval finanéné sprostredkovanie
na zdaklade zmiuvy s financnou inStiticiou ako prevadzkovatelom, fj. postavenie
podriadeného financného agenta v procese financného sprostredkovania je zadefinované
zdkonom o FS. Financné sprostredkovanie, resp. Cinnosti definované pod pojmom financné
sprostredkovanie, ktoré je v zmysle zdakona o FS oprdvneny vykondval' zdroven podriadeny
Sfinanény agent su nerozlucne spojené so spractivanim osobnych idajov dotknutych oséb -
klientov poistovne. Uvedené podporujui ustanovenia v zmysle § 31 zdkona o FS, ktory
obsahuje upravu oprdvnenia finanéného agenta (vrdatane podriadeného financného agenta)
ziskavat’ a inak spracuvat osobné udaje a iné informdacie od klienta a od zdstupcu kiienta (/).
Zdaverom, v zmysle § 2 ods. 5 zdkona o FS je Cinnost finanéného sprostredkovania (kt.
vwkondva aj podriadeny financny agent) definovana ako |, podnikanie*. Z uvedeného vyplyva,
Ze na vztah samostatny financny agent (ako sprostredkovatel) a podriadeny fin. agent
nemoino aplikovatl’ ustanovenia ndvrhu zdkona o oprdvnenej osobe (¢ 4 ods. 6).
Doplnenie zdstupcu prevddzkovatela je taktiez potrebné vzhladom na navrhovanu definiciu
zastupcu prevddzkovatela., TaktieZ je nevyhnutné, aby sprostredkovatel’ mal mozZnost
ustanovit dal§ieho sprostredkovatela, ktory bude mat' moinost’ spracuvat osobné udaje.
V ramei obchodnym zdvizkovych vzitahov je obvyklé, aby doddvatel mal subdoddvatela, ak to
zmluva  umoziuje, «of ked doddvatel za pilnenie zodpovedd, akoby konal sam.”

KELIgs

WV § 8 navrhujeme v odsekoch 1, 3, 4 doplnit o rovnocennu alternativu ,,alebo
poverenia na spracuvanie osobnyvch udajov, tJ. spésobom v zmysle dnes platnej legisiativy.

Odévodnenie: Uvedenu alternativna (tiprava) je zarovenr obsiahnuta v samotnej
smernici 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovdvani osobnych udajov a volnom
pohybe tichto tidajov, na ktorej déslednii transpoziciu sa UOOU v dévodovej sprave k navrhu
zdakona odvoldva. V zmysle ¢l 17, ods. 3, 4 smernice 95/46/ES: |, 3. Realizdcia spracovania
cez sprostredkovatela musi byl upravené zmluvou alebo pravmym aktom zdviznym pre
sprostredikovatela, v ktorom bude najmd stanovené, Ze. - sprostrediovatel’ bude konat' len na
zaklade pokynov prevdadzkovatela, - povinnosti uvedené v odseku 1 a vymedzené pravnou
upravou dlenského Stdatu, v ktorom je sprostredkovatel zriadeny, budu zdvdzné aj pre
sprostredkovatela. 4. Na doloZenie ich existencie, budu Casti zmluvy alebo pravaeho akiu
tykajiice sa ochrany a poZiadaviek na opatrenia uvedené v odseku I, vyhotovené v pisomnej
podobe alebo v nejakej inej ekvivalentnej podobe.” Podla doteraz platnej pravnej upravy,
prevadzkovatel bud poveril sprostredkovatela spraciivanim os. tdajov alebo s nim uzatvoril
zmluvu. V pripade vpravy zmluvnej povinnosti (bez alternativy poverenia na spracivanie
osobnych udajov) by si riadne plnenie uvedenej povinnosti s ohladom na naleZitosti zmluvy (§
8 ods. 4, bod i)} vyiadovalo individudine spracovanie zmluvy s kaZdym jednym
sprostredkovatelom bez moZnosti pouZivania jednotnyeh ramcovych zmliv spracovanych pre
dany ucel. V rdmci fungovania financného trhu na bdze financnych agentov je takdlo uprava
neprijatelnd, resp. neaplikovatelnd «f z dévodu, e procesy ndboru a zazmluviovania
financnych agentov su realizované formou rdmcovych zmliv. ™



K<L L §8ods. 3

. Navrhujeme nové zmnenie druhej vety odseku 3. V odseku 3 druhd veta znie:
. Sprostredkovatel je opravneny spracuvat osobné udaje v rozsahu, za podmienok a na ticel
dojednany s prevdadzkovatelom v zmluve alebo v povereni a spésobom podla tohto zdkona,
alebo so suhlasom prevadzkovatela v rozsahu, za podmienok a na icel dojednany so
sprostredkovatelom v zmiuve alebo v povereni.

Odévodnenie: - v zmysle ods. 1 ndvrhu zdkona, prevadzkovatel je oprdivneny na
zaklade pisomnej zmluvy poverit’ spracuvanim osobnych udajov sprostredkovatela. Uvedené
znamend, Ze poverenie na spracuvanie osobnych udajov ma byt obsiahnuté v zmluve.
- v zmysle ods. 3 ndavrhu zdkona, prevadzkovatel' je povinny uzatvorit’ so sprostredkovatelom
zmluvu  podla  ods. 1) pred zacatim  spracivania  osobnych  tdajov.
- v zmysle ods. 4 pism. i) navrhu zdakona, zmluva podla ods. 3 musi obsahovat’ opis opatreni,
ktoré sprostredkovatel’ preukdzal prevadzkovatelovi podla ods. 2. Z uvedenych ustanoveni
navrhu zdakona vyplyva, Ze positupnost’ krokov sprostredkovatela, resp. prevddzkovatela pred
zacatim  spracuvania  osobnych  udajov  sprostredkovatelom  je  nasledovny:
(a) sprostredkovatel zrealizuje opatrenia podla ods. 2 (b} sprostredkovatel preukdZe
prevadzkovatelovi opatrenia podla ods. 2 (c) v zmluve, v zmysle ktorej prevddzkovatel poveri
sprostredkovartela spracuvanim os. udajov zapracuje opis opatreni, ktoré preukdzal prisiusny
sprostredkovatel’ prevadzkovatelovi. Uvadzame, Ze zacatie spracuvania osobnych udajov
koreSponduje, resp. je nerozlucne spojené so zacatim vykonu financného sprostredkovania.
Sprostredkovatel’ je oprdvneny zacat vykondvat' financné sprostredkovanie  driom
nadobudnutia ucinnosti zmluvy pre vikon financného sprostredkovania uzatvorenej
s financnou instituciou ako prevddzkovatelom. V pripade, ak md prevadzkovatel uzatvorit
so sprostredkovatelom zmluvu ,, pred zacatim spracuvania osobnych tdajov”, je potrebné ju
uzatvorit v Casovo skorSom termine ako nadobudne zmluva pre vykon financného
sprostredkovania ucinnost. V takomto pripade by sa zmiuva (ods. 4) uzatvdrala medzi
prevdadzkovatelom a osobou, kford v prislu§nom okamihu este nie je v ucinnom zmluvnom
vztahu s prevadzkovatelom na zdklade zmluvy pre vwkon financéného sprostredkovania. Za
daného stavu je osoba - sprostredkovatel, povinny zrealizovat opatrenia podla ods. 2 a
preukdazat’ ich prevddzkovatelovi (financnej institucii} v cuse, ked nemd vo vztahu
k buducemu prevadzkovatelovi |, Ziadne postavenie” v zmysle ucinnej zmiuvy pre vykon
finanéného sprostredkovania. Zdrovern, v uvedenom case, Lj. pred nadobudnutim tcinnosti
zmluvy pre vkon financného sprostredkovania ma prevadzkovatel poveril’ sprostredkovatela
spracuvanim osobnych udajov, tj. poverit’ osobu, s ktorou nemd Ziadny (ucinny) zmluvny
vztah. V pripade viazaného financného agenta zmiuva pre vykon financného sprostredkovania
nadobuda ucinnost’ dnom registrdcie sprostredkovatela (viazaného financéného agenia)
v registri vedenom zo strany NBS. Nie je vyluceny stav, kedy NBS osobu do registra z dévodov
v zmysle zdkona o FS nezaregistruje. Takdto wprava celej zmluvnej povinnosti medzi
prevdadzkovatelom a sprostredkovatelom na ucely wuvedeného. zdkona nenavizuje
a nekoreSponduje s osobitnou prdvnou upravou finanéného sprostredkovania a financného
poradenstva platnej pre sektory poistenia, zaistenia, kapitdlového trhu, prijimania vkladov,
poskytovania tverov a doplnkového diochodkového sporenia. Povinnost' na uzatvorenie
zmluvy medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom v zmysle ods. 1, 3, 4 je skutocnostou,
ktora bude mat’ negativny vplyv na cely proces ndboru a zazmluvitovania novych financnych
agentov (vwhradnych af nev¥hradnychi a postupnost krokov v rdmci procesu ndboru
a zazmluviovania.



K &L 1§50 ods. 4
., Ustanovenie je v rozpore s § 53 pism. a) podila ktarého je kontrolny orgdn povinny
vopred oznamit’ kontrolovanef osobe predmet a ucel kontroly.

KélLI§76ods. 1 az4d

. Navrhujeme posunut lehoty na uvedenie do suladu zo zakonom. Lehoty na uvedenie
do suladu navrhujeme posunut’ nasledovne: V odseku 1 z troch mesiacov na Sest’ mesiacaov,
V odseku 2 do jedného roka posumit do dvoch rokov (v podmienkach poistovnictva su
uzavreté zmluvy so sprostredkovatelmi rddovo v tisicoch a viac, poZaduje sa tu dopinenie
zmluv podla § 8 odsek 4, hlavne body h), i), V odseku 3 z troch mesiacov na sest mesiacov.

K¢LI§760ds.5a6

., Navrhujeme lehotu posunut na minimalne Sest’ mesiacov.

Odévodnenie: Vzhladom na pocer registracii je potrebné predlZit lehotu na
prihlasovanie. Prilis krdtka lehota spdsobi ndpor na kapacity Uradu, ktory nebude schopny
priblasky na registrdaciu vybavovat. RozloZenie prihlasok v dihsom casovom useku zmierni
napor a zlepsi plynulost prechodu, ¢o je v zdujme vSetkych dothnutych wéastnikov.

Ké v

. Navrhujeme slovd , [ janudra 2013 nahradit slovami ,, [ jila 2013 ",

Odévodnenie: Vzhladom na rozsah vviadovanmych zmien oproti sucasnému zneniu
zakona ¢. 428/2002 Z. z. a vzhladom na pocei subjektov, ktori st dotknuté novou tipravou, je
potrebné zaviest’ legisvakacnu lehotu, ktora zabezpeci vietkym prevddzkovatelom mozZnost
analyzovat' dopadv novej upravy a vyhodnotit’ potrebu upravy nastavemych procesov.
Zaroven, v rdmci prechodnych ustanoveni sa definuje povinnost’ prevddzkovatela zosuladit
zmluvny vztah so sprostredkovatelom do jedného roka od ucinnosti, ¢o sa s ohfadom na velky
pocet sprostredkovatefov a existujiicu upravu prdv a povinnosti sprostredkovatelov javi ako
neprimerane krdtka doba. "

Vysledok rozporového konania:

K navrhu zakona ako celku

Pripomienka nebola akceptovana. Urad na ochranu osobnych tidajov SR si uvedomuje
prebiehajuci legislativny proces na eurdpskej urovni tykajuci sa novej koncepele pravnej
tpravy osobnych udajov, ale zdovodov efektivnejdicho vykonu aplikanej praxe,
doslednejSej transpozicie smernice 94/95/ES a nutnych legislativnych krokov v nadvéiznosti
na ulohy vyplyvajice zo Schengenského akéného planu a odporiéani a zaverov hodnotiacej
komisie. V neposlednom rade nie je zrejmé kedy a v akej podebe bude na eurdpske;) trovni
konstituovany novy pravay ramec ochrany osobnych udajov. Okrem tohe zrejmym zamerom
navrhu zakona je aj prispiet’ k vicSe] pravne] istote zainteresovanych subjektov
zjednodu$enim a sprehladnenim celého znenia.

K¢élL1§50ds.2 ak§8

Pripomienka bola Ciastone akceptovana. Ustanovenie § 5 ods. 2 ostane nezmenené.
Bude prijata pravna Gprava tykajuca sa zavedenia pravneho indtitutu subdodavatel'a za agelom
umoznenia lepdej flexibility pravnych vztahov pre sikromny sektor. Pisomné poverenie
sprostredkovatela nebude zapracovane. Ndavrh bude umoZhovat’ iba uzatvorenie pisomnej
zmluvy medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, ktora bude mat stanovené iba
minimalne obsahové naleZitosti tykajice sa ochrany osobnych udajov. Tieto minimalne
obsahové naleZitosti resp. minimalny $tandard ochrany osobnych ddajov mdZe byt
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inkorporovany aj do iného zmluvného typu. Zastupcovia Slovenske) asociacie poistovni
vyjadrili obavu, ze takouto prévnou Upravou sa narusi existujica forma (pisomné poverenie),
ktoré je su¢astou beZnej praxe v oblasti poistovnictva. Urad na ochranu osobnych adajov SR
argumentoval, Ze v praxi sa pouZivaju minimaine a nedostatoénym spdsobom. Z hladiska
zabezpetenia ochrany osobnych idajov ako zakladného 'udského prava je potrebné presadit
zmluvny vztah, ktorého sucast'ou je aj garancia zodpovednosti prevadzkovatela v momente,
ked’ zveruje spractivané osobné tidaje sprostredkovatel'ovi, ktorého si vyberie. Dalsia diskusia
sa tykala postavenia subdodavatela. Urad na ochranu osobnych udajov SR komplexne
vysvetlil tento pravny institut. V oblasti poistovnictva by mal podriadeny finanény agent
postavenie subdodavatel'a. Na zdklade interpretdcie prisluSnych ustanoveni smernice
94/95/ES a savisiacej aplikaénej praxe Urad na ochranu osobnych udajov SR povaruje za
potrebn¢ presadit’ pravnu upravu ustanovujucu moZnost’ iba zavedenia pisomnej zmluvy.
Pokial ide o ustanovenie § 8 ods. 4 pism. i) navrhu zékona, tak bude preformulované, a to a)
na zaklade pripomienok od inych subjektov, aby to bolo prijatel’nejie. Spractivanie osobnych
tdajov sprostredkovatelom aby mohlo zacat’ aj diilom u¢innosti uzavretej zmluvy. Otazka
vymedzenia ¢asového ramca v kontexte odseku 3 sa javi ako problematickd — ddjde
k precizovaniu, aby sa odstranili pochybnosti o tom, Ze¢ zmluva v zmysle § 8 ods. 4 nemusi
byt osobitnym zmluvnym typom uzatvorena pred zaCatim spractvania osobnych udajov.
Zastupcovia Slovenskej asocidcie poistovni navrhuji odstranit’ z ustanovenia § 8 ods. 9
navrhu zdkona slova ,,§ 9 a2 14*, Urad na ochranu osobnych tudajov SR tito poziadavku bude
analyzovat’ a na zaklade toho sa rozhodne ¢i jej vyhovie.

K¢éLI1§8ods. 3

Pripomienka bola akceptovana. Urad na ochranu osobnych udajov SR po konzultacii
s Ministerstvom spravodlivosti SR prispdsobi pozadovani formuléciu, tak aby bol zachovany
jej zmysel, ale aj sulad s inymi ustanoveniam navrhu zékona.

K &.1§50 ods. 4
Pripomienka bola akceptovana.

K¢l.1§ 76 0ds. 1az4 '
Pripomienka bola ¢iastoéne akceptovand. Lehoty sa prediZia.

KéLI§760ds.5a6 ]
Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. Lehoty sa predlZia.

KLV
Pripomienka bola ¢iastoéne akceptovand. Ucinnost’ bude nastavena od 1. aprila 2013.

V Bratislave, diia 16. oktobra 2012

Urad na ochranu osobnych idajov Slovenska asocidcia
Slovenskej ybliky poistovni
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