Zápisnica z rokovania obchodnej sekcie 
č. 02/2008
Rokovanie – dátum, miesto:   9. 4. 2008, 09.00 h., SLASPO

Rokovanie viedol:                   Ing Beáta Haramiová, predsedníčka sekcie
Prítomní:                                 podľa prezenčnej listiny 
Zápis vyhotovil:                      JUDr. Milan Daráš, Mgr. Michaela Barcajová, tajomníci sekcie

	
	

	P.č.
	Zápis
	Zodpovedný
	Dátum

	I/1

	TÉZY  JEDNOTNEJ PRV. ÚPRAVY FS A FP 
GR SLASPO p. Žáková úvodom témy v bodoch zhrnula základné okruhy Koncepcie ochrany spotrebiteľa, z ktorej vzišli Tézy FS a FP ako prvý krok, za ktorým bude nasledovať návrh zákona. 1.)legislatívne zmeny týkajúce sa celého finančného trhu 2.) internet  3.) ombudsman 4.)  vzdelávanie 5.)  sprostredkovanie
Následne zhrnula najdôležitejšie momenty Téz FS a FP :
· distribučné kanály -priamy predaj

                                          -sprostredkovatelia – len tejto         kategórie sa týkajú Tézy, ktoré ich rozdeľujú na :

· agentov – samostatných – viazaní

                                        -  podriadení

· poradcov – formulujú sa ako samostatná kategória, ktorá nebude môcť dojednávať poistenie automaticky, len na základe mandátu klienta a za odmenu klienta ho pre neho nakúpiť od finančnej inštitúcie

· kategorizácia klientov – zástupca UNIQA poisťovne, a.s. namieta ťažkú praktickú realizáciu navrhovaného stavu – zástupca ALLIANZSP, a.s.  považuje členenie na FO a PO za nedostačujúce, z dôvodu, že PO môže byť aj jednoosobová s.r.o. pretransformovaná z FO na PO – GR vyzvala na dôsledné pripomienkovanie pripravovaného návrhu zákona z hľadiska tohto členenia

· posudzovanie klienta – v rámci rozšírenia povinností v súvislosti s dojednávaním kontraktu GR poukázala na povinnosť sprostredkovateľa informovať sa o jeho znalostiach a skúsenostiach a na základe toho vyhodnotiť situáciu, či vôbec ponúknuť finančnú službu, alebo neponúknuť – na margo informovala, že v GB je takýto systém rozsiahlych info povinností pri dojednávaní PZ už dlhodobo etablovaný a dokonca PZ ide po jej dojednaní na kontrolu tzv „mentorovi“


	
	

	
	- objektívna zodpovednosť sprostredkovateľov vs. objektivizácia zodpovednosti – GR ozrejmila stav de lege lata v zákone 340/2005 Z.z., a upozornila, že tieto dva pojmy treba dôsledne oddeľovať, keďže aj na porade na MFSR k Tézam sa zamieňali – GR podotkla, že prevzatím zodpovednosti FI za sprostredkovateľa by sa „odobral“ jednej z atribútov podnikania („.na vlastnú zodpovednosť“) a navyše by FI musela prevziať aj zodpovednosť za „balík“ dodatočných informácií, ktoré sprostredkovateľ poskytuje klientovi v zmysle 340/2005 Z.z., navyše k informáciám ktoré sa poskytujú pri dojednávaní PZ v súlade s OZ – po pripomienky zástupcu AMSLICO AIG Life poisť., a.s., že v prípade povinnosti sprostredkovateľov poistiť sa, si títo viac uvedomujú svoju zodpovednosť  sa zúčastnení zhodli, aby zostal zachovaný princíp z 340/2005 Z.z.  

- zverejňovanie provízií – GR vyzvala prítomných na diskusiu s použitím širšieho pojmu – „transparentnosť“ – zást. UNIQA, poisť., a.s. sa vyjadril odmietavo k použitiu tohto pojmu v poisťovníctve, argumentuje...zást. ALLIANZSP,a.s. uviedol, že kvázi RPMN v bankách sú v poisťovníctve „akvizičné náklady“ zahŕňajúce aj provízie, obsah tohto pojmu  by skôr mali zadefinovať aktuári – zást. AMSLICO, a.s.  súhlasí aby obsahovo pojem zahŕňal náklady poisťovne, ktoré sa však musia presne zadefinovať – GR doplnila, že takéto informácie by mala podávať až samotná finančná inštitúcia (táto povinnosť by sa však musela ustanoviť v OZ), otázne je ale  v akom okamihu : pred uzatvorením PZ alebo po doručení poistky ako potvrdenia o jej uzatvorení? v ŽP by bolo možné túto informáciu kombinovať s informáciou o odkupnej hodnote, ktorú v súčasnosti už uvádzajú všetky poisťovne – zást. AMSLICO,a.s. navrhol postup, aby sprostredkovateľ úvodom informoval záujemcu  o predpokladanej priemernej miere nákladov (orientačne) pre daný typ poistenia, pričom klient by už v priebehu trvania poistenia dostával každý rok spolu s predpisom poistného aj presný údaj o nákladoch – následne sa diskutovalo, či pojem „akvizičné náklady“ je ten správny, pretože vyvoláva dojem, že zahŕňa nielen náklady na získanie klienta, ale napríklad aj náklady  na reklamnú kampaň – diskutovalo sa aj na tému, či náklady spriemerovať, alebo rozdeliť podľa distribučných kanálov: zást. SLSP,a.s. zastáva názor, aby sa oznamovali náklady osobitne pre každý DK a súhlasí aby to boli „akvizičné náklady“ na získanie klienta – zást. AMSLICO,a.s. na túto tému uviedol príklad kedy rôznymi údajmi došlo k odstaveniu jedného DK    - na záver všetci vyjadrili odmietaví postoj k povinnosti zverejňovať provízie sprostredkovateľov- GR vyzvala na aktívnu účasť na pripomienkovom konaní k návrhu zákona o FS a FP

	
	

	
	- samoregulácia – GR k tejto témy vyslovila pochybnosti o navrhovanej „komore“, či „asociácii“, ktorá by mala zvládnuť činnosti doposiaľ vykonávané NBS – zopakovala, že v rámci Téz sa navrhuje licencové konanie pre agentov a registračné pre podriadených a viazaných sprostredkovateľov a toto ich oprávnenie by sa dalo pripodobniť k vodičskému oprávneniu, kde napr. začiarknuté písm. A bude znamenať oprávnenie na sprostredkovanie v poisťovníctve a B na cenné papiere a pod. – v diskusii na MF sa však všetci účastníci trhu zhodli na centralizovanom registri spravovanom NBS
	
	

	I/2
	OMBUDSMAN V POISŤOVNÍCTVE

Prítomní zástupcovia poisťovní sa vyjadrili za vytvorenie ombudsmana na pôde asociácie – zást. UNIQA, poisť. a.s. dodal, že by mal mať právomoci mediátora a zopakoval svoje stanovisko z dokumentu, ktorý zaslal na spripomienkovanie vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu: je proti zriadeniu úradu finančného ombudsmana pre celú oblasť fin. trhu, a to vzhľadom na špecifiká jednotlivých oblastí fin trhu, nesúhlasí aby jeho rozhodnutia mali záväzný character a taktiež aby sa na činnosti tohto náročného byrokratického inštitucionálneho systému vytvoreného štátom podielali FI; rozpor s navrhovanou úpravou, ktorá chce vytvoriť nezávislú inštitúciu vidí v princípe nominácie zástupcov do Rady pre ochranu spotrebiteľa, ktorá by takto bola jednoznačne pod kontrolu vlády; ako neprijateľnú považuje myšlienku novej, osobitnej dane uhrádzanej klientom spolu s úhradou za finančnú službu; preferuje zriadenie fin. ombudsmanov pri profesijných združeniach; upozorňuje, že legislatíva EU takúto povinnosť neustanovuje; GR k tejto téme podotkla, že ombudsman na pôde SLASPO by bol konštituovaný na základe Etického kódexu , ktorý by sa týkal len členov SLASPO – v tejto súvislosti vyslovila obavu, že nie celkom spĺňa úlohu štátneho ombudsmana – GR informovala o stretnutí s p. Kutlíkom, predsedom Slovenského inštitútu pre Mediáciu – domnieva sa, že dôvod prečo by sa poisťovne neobrátili pri riešení konkrétneho sporu na mediátora vidí v mantineloch ktoré majú zam-ci poisťovní, ktorý sa nemôžu svojvoľne rozhodovať, napríklad ako by sa mohol SZČO pri riešení sporu.
	
	

	U/1
	VECNÝ ZÁMER ZÁKONA O OCHRANE PRÁV SPOTREBITEĽA NA FINANČNOM TRHU 
GR vyzvala na pripomienkovanie dokumetu do 14.4.2008.
	všetci členovia sekcie
	Do 14 04 2008


Ú - úloha

D - dohoda (uznesenie)
I -   informácia

T - termín stretnutia

