vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona návrh zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	119 / 9


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ

	GP SR
	K § 1 ods. 2 písm. e)

V poznámke pod čiarou k odkazu 2 vypustiť slovo „znení“.
	O

	GP SR
	K § 18 ods. 3

V písm. a) a b) vypustiť slovo „žiadateľ“ a text upraviť podobne ako v písm. c).
	O

	GP SR
	K § 19 ods. 1

V písm. g) vypustiť text „ak samostatný finančný agent alebo finančný poradca“.
	O

	GP SR
	K § 21 ods. 12

Doplniť, kto určuje poplatok za vykonanie odbornej skúšky, ak ju zabezpečuje právnická osoba poverená Národnou bankou Slovenska.
	O

	GP SR
	K § 21 ods. 16

Zvážiť, či „obsah a rozsah“ osobitného finančného vzdelávania má byť predmetom vykonávacieho predpisu.
	O

	GP SR
	K § 25

V ods. 2 písm. c), v ods. 3 písm. c), ods. 4 písm. a) až c), ods. 5 a ods. 6 písm. a) a b) upraviť text na „člen dozorného orgánu“.
	O

	GP SR
	K § 37

Odsek 1 rozšíriť na všetky kategórie finančných agentov a finančných poradcov, čo umožní Národnej banke Slovenska postihovať za porušenie tohto zákona aj agentov a poradcov, ktorí vykonávajú finančné poradenstvo alebo sprostredkovanie na území Slovenskej republiky a trvalý pobyt alebo sídlo majú v členskom štáte.
	O

	GP SR
	K § 38

V ods. 3 v poznámke pod čiarou k odkazu 41 nahradiť „Občiansky súdny poriadok“ zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom, ktorý v tretej časti upravuje konanie pred Národnou bankou Slovenska; zákon č. 99/1963 Zb. v znení neskorších predpisov upravuje postup súdov a účastníkov v občianskom súdnom konaní.
	O

	MZV SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	MVRR SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	SŠHR SR
	Na strane 13, § 18 ods. (1) navrhujeme za druhou vetou doplniť bodku.
	O

	ÚOOÚ
	§ 9 ods. 2 písm. p) 

V § 9 ods. 2 písm. p) v navrhovanom texte žiadame doplniť na konci vety  nasledovné slová „ , a o tieto služby prejavila preukázateľný záujem,“. 

Odôvodnenie: 

Potenciálnym klientom je podľa navrhovaného materiálu každá oslovená osoba. Uvedený široký okruh dotknutých osôb je nevyhnutné zúžiť tak, že sa bude jednať o osobu, ktorá prejaví preukázateľný záujem o finančné sprostredkovanie alebo o finančné poradenstvo. 


	Z

	ÚOOÚ
	§ 29 odsek 2 

V § 29 odsek 2 žiadame na konci doplniť text slovami „aj bez súhlasu dotknutej osoby“. 

Odôvodnenie: 

Podľa § 10 ods. 6 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 428/2002 Z. z.“)  získavať osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu spracúvania kopírovaním, skenovaním alebo iným zaznamenávaním úradných dokladov na nosič informácií možno len vtedy, ak s tým dotknutá osoba písomne súhlasí alebo ak to osobitný zákon výslovne umožňuje bez súhlasu dotknutej osoby. Uvedené ustanovenie určuje nielen terminológiu, ale aj obsah úpravy osobitného predpisu, ktorý je v záujme zachovania právnej istoty dotknutých osôb potrebné dodržať. 


	Z

	ÚOOÚ
	§ 29 ods. 3 

V § 29 ods. 3 žiadame upraviť text nasledovne: 

„(3) Na účely výkonu finančného sprostredkovania alebo finančného  poradenstva, na účely identifikácie potenciálneho klienta, klienta a ich zástupcov, na účely ochrany a domáhania sa práv finančného agenta alebo finančného poradcu voči klientom, na účely zdokumentovania činnosti, na účely výkonu dohľadu a na plnenie úloh a povinností finančného agenta alebo finančného poradcu podľa tohto zákona alebo osobitných predpisov31) je finančný agent alebo finančný poradca aj bez súhlasu dotknutej osoby oprávnený získava, zaznamenávať, uchovávať, využívať a inak spracúvať33) osobné údaje a iné údaje v rozsahu podľa odseku 1 a získavať osobné údaje potenciálneho klienta, klienta a ich zástupcov kopírovaním, skenovaním alebo iným zaznamenávaním dokladov totožnosti v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie účelu spracúvania. 

Odôvodnenie: 

V § 29 odseku 1 na ktorý toto ustanovenie odkazuje je už uvedené rodné číslo a preto nie je potrebné ho uvádzať znovu aj v odseku 3. Navrhované znenie zavádza v tomto smere duplicitu vo vzťahu k použitému odkazu a tak žiadame jeho vypustenie. 

V § 10 zákona č. 428/2002 Z. z. je zakotvená informačná povinnosť pre prevádzkovateľa, ktorý mieni získavať od dotknutej osoby jej osobné údaje. Absenciou informačnej povinnosti by došlo k porušeniu ustanovení zákona č. 428/2002 Z. z. ako aj základných zásad ochrany osobných údajov v ňom implementovaných. 

Keď sa informačné systémy, v ktorých sú spracúvané osobné údaje prevádzkujú na základe osobitného zákona, súhlas dotknutej osoby podľa § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. sa nevyžaduje. Osobitný zákon však musí ustanoviť zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Spracúvané osobné údaje o dotknutej osobe možno z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť len vtedy, ak osobitný zákon ustanovuje účel poskytovania, sprístupňovania alebo zverejňovania, zoznam osobných údajov, ktoré možno poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť, ako aj tretie strany, ktorým sa osobné údaje poskytujú, prípadne okruh príjemcov, ktorým sa osobné údaje sprístupňujú, ak tento zákon neustanovuje inak. 

Podľa § 10 ods. 6 zákona č. 428/2002 Z. z. získavať osobné údaje nevyhnutné na dosiahnutie účelu spracúvania kopírovaním, skenovaním alebo iným zaznamenávaním úradných dokladov na nosič informácií možno len vtedy, ak s tým dotknutá osoba písomne súhlasí alebo ak to osobitný zákon výslovne umožňuje bez súhlasu dotknutej osoby. Uvedené ustanovenie určuje nielen terminológiu, ale aj obsah úpravy osobitného predpisu, ktorý je v záujme zachovania právnej istoty dotknutých osôb potrebné dodržať. 


	Z

	ÚOOÚ
	§ 29 ods. 4 

V § 29 ods. 4 žiadame upraviť text nasledovne: 

„(4)  Údaje, na ktoré sa vzťahujú odseky 1 až 3, sú finančný agent a finančný poradca oprávnení sprístupniť a poskytovať na spracúvanie iným osobám v prípadoch ustanovených týmto zákonom alebo osobitným zákonom  a Národnej banke Slovenska na účely vykonávania dohľadu podľa tohto zákona a osobitných zákonov.“ 

Odôvodnenie: 

V § 10 zákona č. 428/2002 Z. z. je zakotvená informačná povinnosť pre prevádzkovateľa, ktorý mieni získavať od dotknutej osoby jej osobné údaje. Absenciou informačnej povinnosti by došlo k porušeniu ustanovení zákona č. 428/2002 Z. z. ako aj základných zásad ochrany osobných údajov v ňom implementovaných.  

Odkaz 34 na poznámku pod čiarou je v tomto prípade použitý nesprávnym spôsobom, vzhľadom na obsah ustanovení, na ktoré sa odkazuje. 


	Z

	ÚOOÚ
	§ 29 ods. 5 

V § 29 ods. 5 žiadame upraviť text nasledovne: 

„(5)  Údaje, na ktoré sa vzťahujú odseky 1 až 3, sú finančný agent a finančný poradca oprávnení zo svojho informačného systému sprístupniť a poskytovať 29) len osobám a orgánom, ktorým má povinnosť poskytovať informácie chránené podľa osobitných predpisov.35) 

Odôvodnenie: 

V § 10 zákona č. 428/2002 Z. z. je zakotvená informačná povinnosť pre prevádzkovateľa, ktorý mieni získavať od dotknutej osoby jej osobné údaje. Absenciou informačnej povinnosti by došlo k porušeniu ustanovení zákona č. 428/2002 Z. z. ako aj základných zásad ochrany osobných údajov v ňom implementovaných.  


	Z

	MŠ SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	NBS
	P r i p o m i e n k y 

k návrhu zákona k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

K predloženému návrhu zákona, ktorý bol Národnej banke Slovenska predložený v rámci medzirezortného pripomienkového konania predkladáme tieto pripomienky.   

A. Všeobecné zásadné pripomienky k návrhu zákona 

1.
Návrh zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „návrh zákona“) má veľmi zložitú legislatívnu stavbu a medzi jeho jednotlivými ustanoveniami existuje množstvo prepojení. Naše pripomienky vychádzajú zo súčasného čítania týchto prepojení a preto zásadne nesúhlasíme, aby sa podstatným spôsobom menili tie ustanovenie návrhu zákona, ku ktorým neuplatňujeme pripomienky. V opačnom prípade by mohli byť naše pripomienky kontraproduktívne. 

2.
V celom texte návrhu zákona navrhujeme upraviť znenie takým spôsobom, aby bolo zrejmé, kedy za pod slovným spojením „štatutárny orgán“ myslí „štatutárny orgán, ktorý má len jedného člena“ a kedy toto treba vnímať ako jedného člena viacčlenného štatutárneho orgánu. 

3.
V nadväznosti na bod 2 je potrebné v celom texte návrhu zákona zohľadniť prípady, kedy spoločnosť má konateľa, ktorý nie je členom štatutárneho orgánu. 

Odôvodnenie k bodu 2 a 3: Osoby, ktoré podľa návrhu zákona môžu vykonávať finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo môžu mať rôznu právnu formu, preto je nevyhnutné, aby zákon jasne definoval pravidlá pre každú formu riadenia, ktorú náš právny systém umožňuje pre tieto osoby. 

4.
V celom texte návrhu zákona navrhujeme v súvislosti s požiadavkami kladenými na finančného agenta a finančného poradcu (a ich zamestnancov) zvážiť uplatňovanie týchto požiadaviek aj na viazaného investičného agenta 

Odôvodnenie: viazaný investičný agent podľa kategorizácie osôb podľa tohto zákona nespadá do kategórie finančný agent ani finančný poradca, avšak v súvislosti so zachovaním jednotnosti podmienok pre všetky kategórie osôb je uplatňovanie obdobných požiadaviek aj na viazaného investičného agenta opodstatnené.   

5.
Vykonávacie predpisy k návrhu zákona podľa jednotlivých splnomocňovacích ustanovení musia mať v nadväznosti na okruh a rozsah subjektov, na ktoré sa vzťahuje buď formu „opatrenia, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“ alebo formu „opatrenia, ktoré vydá Národná banka Slovenska, ktoré sa vyhlasuje uverejnením jeho úplného znenia v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“, nie však formu vyhlášky. 

Odôvodnenie: Ide o zjednotenie druhu (vykonávacích) všeobecne záväzných právnych predpisov vydávaných NBS v súlade so zákonom NR SR č. 1/1993 Z. z.  

Pripomienky uvedené v časti A tohto stanoviska uplatňujeme ako zásadné. 

B. Zásadné pripomienky ku konkrétnym ustanoveniam návrhu zákona 

K čl. I 

1.
V § 1 ods. 2 písm. a) navrhujeme  citáciu „§ 2 ods. 1“  nahradiť  citáciou „ „§ 2 ods. 1, 2 a 4“. 

Odôvodnenie: Výnimka by sa nemala vzťahovať len na všeobecnú definíciu finančného sprostredkovania, ale aj na definície pre jednotlivé sektory. 

2.
V § 2 ods. 1 v úvodnej vete navrhujeme vypustiť slová „finančných služieb“. 

Odôvodnenie: Slovné spojenie „finančným sprostredkovaním finančných služieb“  je nejednoznačné, nakoľko pri finančnom sprostredkovaní sa vždy jedná o sprostredkovanie finančných služieb. Je potrebné definovať pojem „finančné sprostredkovanie“, nie pojem „finančné sprostredkovanie finančných služieb“. 

3.
V § 2 ods. 1 písm. a) navrhujeme vypustiť slová „predkladanie návrhu zmluvy o poskytnutí finančnej služby”. 

Odôvodnenie: Ide o duplicitné ustanovenie v spojitosti s ustanovením „predkladanie ponúk na uzavretie zmluvy o poskytnutí finančnej služby“. 

4.
V § 2 ods. 2 písm. a) navrhujeme na konci doplniť slová „za účelom uzavretia, zmeny alebo ukončenia zmluvy o poskytnutí finančnej služby“. 

Odôvodnenie: Ide o spresnenie v nadväznosti na  § 3 ods. 2, nakoľko v oboch ustanoveniach sa nachádza identický text aj napriek skutočnosti, že v jednom prípade ide o finančné sprostredkovanie a v druhom o finančné poradenstvo. 

5.
V § 2 ods. 3 navrhujeme doplniť za slová "zahraničnej správcovskej spoločnosti, ktorá vykonáva činnosť v Slovenskej republike" slová " alebo ktorá verejne ponúka cenné papiere ňou spravovaných zahraničných podielových fondov na území Slovenskej republiky". 

Odôvodnenie: Ide o zrovnoprávnenie rôznych právnych foriem subjektov kolektívneho investovania. 

6.
V § 3 ods. 1 v úvodnej vete navrhujeme vypustiť slová "o finančných službách". 

Odôvodnenie: Platí rovnaké odôvodnenie ako k  bodu č. 2. 

7.
V § 4 navrhujeme písmeno a) upraviť takto: „a) finančnou službou služba poskytovaná finančnou inštitúciou vo finančnom sektore podľa písmena b) alebo činnosť vykonávaná finančnou inštitúciou vo finančnom sektore podľa písmena b)“.  

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné vecné spresnenie textu.  

8.
V § 4 navrhujeme písmeno b) upraviť takto: „b) finančným sektorom sektor 

1.
poistenia alebo zaistenia, 10)  

2.
kapitálového trhu, 11) 

3.
doplnkového dôchodkového sporenia, 12) 

4.
vkladových produktov alebo 

5.
dlhových produktov,“. 

Odôvodnenie: Zmena znenia písmena b) je potrebná z dôvodu spresnenia významu slova sektor, resp. finančný sektor. Znenie bodu 2 navrhujeme upraviť, nakoľko pôvodné označenie „investičné služby“ nezahŕňa aj kolektívne investovanie. Berúc do úvahy pôsobnosť návrhu zákona, širšie koncipovaný názov tohto sektora je potrebný. 

9.
V § 4 písm. c) navrhujeme vypustiť  slová (pred bodkočiarkou) „a ostatné osoby poskytujúce finančné služby, na činnosť ktorých nie je potrebné povolenie Národnej banky Slovenska“. Zároveň navrhujeme do textu písmena c) doplniť aj odkazy na ďalšie zákony upravujúce jednotlivé finančné inštitúcie (nie len zamestnaneckej dôchodkovej spoločnosti) ale napríklad aj odkaz na zákon č. 483/2001 Z.z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov a primerane doplniť poznámky pod čiarou k týmto odkazom. 

Odôvodnenie: Takýmito subjektmi sú nielen tzv. nebankové subjekty, poskytujúce úvery a pôžičky z vlastných zdrojov prípadne zo zdrojov získaných bez použitia verejnej výzvy, ale často aj subjekty, ktoré rôznymi nezákonnými praktikami získavajú prostriedky od verejnosti a následne ich ponúkajú formou úverov a pôžičiek. Na rozdiel od toho, čo sa uvádza v dôvodovej časti, sa však s týmito subjektmi v návrhu zákona ďalej nepracuje. Okrem toho, činnosť sprostredkovateľov je prepojená s činnosťami, ktoré upravujú osobitné zákony regulujúce finančný trh a činnosťami, na ktoré je potrebné povolenie NBS, pričom poskytovanie úverov a pôžičiek, prípadne ani lízing, faktoring a forfaiting, ktorými sa zaoberajú uvedené subjekty, nie sú takýmito činnosťami. 

10.
V § 4 písm. e) bod tretí a štvrtý navrhujeme doplniť za slová "vo finančnej inštitúcii" slová "alebo dôchodkovej správcovskej spoločnosti". 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné  spresnenie textu a zosúladenie podmienok dôveryhodnosti s požiadavkami v druhom bode predmetného ustanovenia. 

11.
V § 4 písm. g) navrhujeme za slovom „zaistenia“ doplniť slová „z iného členského štátu“. 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné  vecné spresnenie textu. 

12.
V § 4 navrhujeme doplniť nové písmeno e) vymedzujúce definíciu pojmu „zmluva o poskytnutí finančného poradenstva”. Doterajšie písmená e) až u)  označiť ako f) až v). 

Odôvodnenie: Ako vyplýva napríklad z navrhovaného znenia § 34 ods. 4, ide o osobitný typ zmluvy v porovnaní so zmluvou o poskytnutí finančnej služby a obsahom tejto zmluvy má byť právny vzťah medzi finančným poradcom a jeho klientom, nie právny vzťah medzi finančnou inštitúciou a klientom. Uvedený pojem sa v texte návrhu zákona používa, avšak nie je zrejmá jeho definícia. Z dôvodu právnej istoty je potrebné jeho zadefinovanie. 

13.
V § 6 ods. 3 navrhujeme znenie odseku 3 upraviť takto: „(3) Slová „finančný agent“, ich cudzojazyčné preklady alebo slová, v ktorých základe sa tieto slová alebo ich cudzojazyčné preklady vyskytujú, môže používať v obchodnom mene iba podnikateľský subjekt, ktorý má udelené povolenia na finančné sprostredkovanie podľa tohto zákona. Ak by mohlo dôjsť k zámene, môže Národná banka požadovať spresnenie názvu finančného finančného agenta alebo iného podnikateľského subjektu, finančný agent alebo iný podnikateľský subjekt sú povinní tejto žiadosti vyhovieť .”. Obdobnú úpravu navrhujeme vykonať aj v § 10 ods. 3. 

Odôvodnenie: V súčasnosti sa vyskytuje množstvo podnikateľských subjektov používajúcich toto označenie v obchodnom styku alebo styku s klientom, pričom svoju činnosť vykonávajú bez povolenia Národnej banky Slovenska. Z hľadiska dôslednej implementácie predkladaného návrhu do praxe je potrebné striktné odlíšenie osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie podľa tohto zákona od ostatných podnikateľských subjektov, ktoré by mohli toto označenie používať neoprávnene s dôsledkom zavádzania svojich klientov. 

14.
V § 12 ods. 1 navrhujeme slová „viazaný finančný agent, ktorý“ nahradiť slovami „osoba, ktorá“.  

Odôvodnenie: V prípade pôvodného znenia by bolo potrebné zapisovať viazaného investičného agenta do dvoch zoznamov podľa § 13 ods. 3. 

15.
V § 12 ods. 1 navrhujeme za slová „obchodníka s cennými papiermi“ vložiť čiarku a slová „zahraničného obchodníka s cennými papiermi so sídlom v členskom štáte“ a za slová „zahraničnej banky“ vložiť slová „so sídlom v členskom štáte“. Zároveň navrhujeme slovné spojenie „na plnú a bezpodmienečnú zodpovednosť“ preformulovať takým spôsobom, aby nebolo zo strany obchodníka s cennými papiermi, banky alebo zahraničnej banky možné zbaviť sa zodpovednosti za exces viazaného investičného agenta. 

Odôvodnenie: V Slovenskej republike môžu pôsobiť zahraniční obchodníci s cennými papiermi z členského štátu (t. j. Európskeho hospodárskeho priestoru) a zahraničné banky z členského štátu na základe single-passportu (§ 65 a 67 zákona č. 566/2001 Z. z.). Tieto subjekty sú rovnako oprávnené využívať na území SR činnosť viazaných investičných agentov. 

Doterajšie znenie nezakladá právnu istotu na vymožiteľnosť tohto ustanovenia. 

16.
V § 13 ods. 1 navrhujeme  znenie písmena b) upraviť takto: “b) „kapitálového trhu“. 

Odôvodnenie: Zosúladenie textu v súvislosti s pripomienkou v bode 8. 

17.
V § 14 ods. 2 v druhej vete navrhujeme  za slová „obchodník s cennými papiermi“ vložiť čiarku a slová „zahraničný obchodník s cennými papiermi so sídlom v členskom štáte“ a za slová „zahraničná banka“ vložiť slová „so sídlom v členskom štáte“.  

Odôvodnenie: v SR môžu pôsobiť zahraniční obchodníci s cennými papiermi z členského štátu (t. j. Európskeho hospodárskeho priestoru) a zahraničné banky z členského štátu na základe single-passportu (§ 65 a 67 zákona č. 566/2001 Z. z.). Tieto subjekty sú (budú) povinné zapisovať uvedené osoby ako svojich viazaných investičných agentov do registra v SR, v súlade s § 14 ods. 12. 

18.
V § 14 ods. 4 navrhujeme doplniť novú vetu, ktorá bude znieť takto: „Ak navrhovateľ neuhradí poplatok týkajúci sa návrhu na zápis podaného Národnej banke Slovenska pred podaním návrhu na zápis, na takýto návrh na zápis sa hľadí ako keby nebol podaný a Národná banka Slovenska o tom informuje navrhovateľa elektronicky.“. 

19.
V § 15 ods. 3 navrhujeme doplniť novú vetu, ktorá bude znieť takto: „Ak navrhovateľ neuhradí poplatok týkajúci sa návrhu na zmenu zápisu podaného Národnej banke Slovenska pred podaním návrhu na zmenu zápisu, na takýto návrh sa hľadí ako keby nebol podaný a Národná banka Slovenska o tom informuje navrhovateľa elektronicky.“. 

Odôvodnenie k bodom 18 a 19: V praxi navrhovatelia zasielajú návrhy na zápis, ale neuhradzujú poplatky pred odoslaním týchto návrhov, resp. ich doručením Národnej banke Slovenska. NBS niekedy eviduje tieto návrhy aj viac ako 20 dní bez uhradeného poplatku. Údaje v takýchto návrhoch, najmä pri návrhoch na zápis, sa stávajú neaktuálnymi, keď navrhovaní sprostredkovatelia pred zápisom „prejdú“ k inému navrhovateľovi a ten ich navrhuje na zápis. Okrem toho, k podanému návrhu je potrebné vytvoriť vo vnútornom účtovnom systéme pohľadávku, ktorá sa musí spárovať s príslušnou platbou. Pokiaľ sa príslušný poplatok neuhradí, pohľadávka zostáva otvorená. 

20.
V § 15 ods. 5 navrhujeme za slová „nevyznačí zmeny v zápise“ doplniť čiarku a slová „a elektronicky informuje navrhovateľa o neúplnom návrhu na zmenu v zápise a o nevyznačení zmeny" a vypustiť slová „a taký návrh na zmenu zápisu vráti navrhovateľovi“. 

Odôvodnenie: Ide o vecné spresnenie navrhovaného postupu. 

21.
V § 16 ods. 4 navrhujeme doplniť novú vetu, ktorá bude znieť takto: „Ak navrhovateľ neuhradí poplatok týkajúci sa návrhu na zrušenie zápisu podaného Národnej banke Slovenska pred podaním návrhu na zrušenie zápisu, na takýto návrh na zrušenie zápisu sa hľadí ako keby nebol podaný a Národná banka Slovenska o tom informuje navrhovateľa elektronicky.“.  

Odôvodnenie: Dôvody doplnenia tohto odseku sú uvedené v odôvodnení k bodom 18 a 19. 

22.
V § 18 ods. 2 písm. c) navrhujeme slovo „chce“ nahradiť slovami „má v úmysle“. 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné  zjednotenie textu s obdobným znením v § 18 ods. 3 písm. c). 

23.
V § 18 ods. 7 písm. b) navrhujeme slová „a jeho zamestnancov žiadateľa, ktorí“ nahradiť slovami „a jeho zamestnancov, ktorí“. Zároveň navrhujeme požiadavky na preukazovanie odbornej spôsobilosti zamestnancov upraviť obdobným spôsobom ako je tomu u právnickej osoby v odseku 6, t.j. stačí písomné vyhlásenie žiadateľa – fyzickej osoby, že všetci jeho zamestnanci, prostredníctvom ktorých sa plánuje vykonávať povolená činnosť sú dôveryhodní a odborne spôsobilí. 

Odôvodnenie: Ide o zachovanie princípu jednotnosti požiadaviek kladených na fyzické a právnické osoby. 

24.
V § 18 ods. 9 navrhujeme slová „ak žiadateľ nesplnil niektorú podmienku uvedenú                       v odsekoch 2 a 3“ nahradiť slovami „ak udelenie povolenia je v rozpore s týmto zákonom alebo osobitným zákonom“. 

Odôvodnenie: Pôvodným znením by Národná banka Slovenska bola nútená ku konaniu (vydanie povolenia), ktoré by malo za nevyhnutný následok porušenie ďalších ustanovení tohto zákona. 

25.
V § 18 ods. 11 navrhujeme  slová „odsekov 2 až 7“ nahradiť slovami „odsekov 4 až 7“. 

Odôvodnenie: Skutočnosti, ktoré samostatný finančný agent a finančný poradca oznamuje Národnej banke Slovenska v súvislosti so žiadosťou o udelenie povolenia sú uvedené v odsekoch 4 až 7, odseky 2 a3 uvádzajú podmienky, ktoré musí žiadateľ splniť na udelenie povolenia. 

26.
V § 19 ods. 1 navrhujeme písmeno i) doplniť tak, aby bolo zrejmé, ku ktorému dňu v prípade nesplnenia si povinnosti podať návrh na zápis povolenej činnosti do obchodného registra, povolenie zaniká a tiež, či pred podaním návrhu na zápis povolenej činnosti do obchodného registra je možné činnosť vykonávať. 

Odôvodnenie:  Doplnenie textu je nevyhnutné z hľadiska zachovania právnej istoty. 

27.
V § 20 navrhujeme v nadpise pod paragrafom za slová „finančné sprostredkovanie“ doplniť slová „v sektore poistenia alebo zaistenia“.  

Odôvodnenie: Ide  o nevyhnutné legislatívno-technické spresnenie textu. 

28.
Znenie § 21 navrhujeme upraviť tak, aby sa požiadavka na odbornú skúšku nevzťahovala na zamestnancov finančných agentov a finančných poradcov, s výnimkou vedúcich zamestnancov.  

Odôvodnenie: V súlade s ostatnými právnymi predpismi by zodpovednosť za zamestnancov ako aj splnenie podmienok na nich kladených mal niesť zamestnávateľ. Z toho dôvodu je prenesenie tejto zodpovednosti na Národnú banku Slovenska prostredníctvom ustanovenia povinnosti odbornej skúšky nesystémové. Okrem toho pri súčasnej fluktuácií zamestnancov vo finančnom sektore takáto požiadavka prináša značné zvýšenie nákladov na zamestnancov a bráni rozvoju finančného trhu.  

29.
V § 21 ods. 5 navrhujeme upraviť tak, aby pre zamestnancov samostatného finančného agenta bol jednoznačne definovaný stupeň odbornej spôsobilosti, ktorý musia spĺňať. 

Odôvodnenie: Ide o odstránenie nesúladu v súvislosti s požiadavkou odbornej spôsobilosti zamestnancov samostatného finančného agenta; v prvej vete sa uvádza požiadavka na základný stupeň odbornej spôsobilosti, podľa ďalšej vety sa však pre zamestnancov samostatného finančného agenta vyžaduje stredný stupeň odbornej spôsobilosti. 

30.
 V § 21 ods. 13 navrhujeme doplniť nové písmeno e) v tomto znení: „e) doklady preukazujúce dosiahnutie požadovaného vzdelania.“. 

Odôvodnenie: Jednou z požiadaviek na zamestnancov finančného agenta a finančného poradcu vykonávajúcich činnosť, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo je aj dosiahnutie príslušného vzdelania (v závislosti od požadovaného stupňa odbornej spôsobilosti). Doklady preukazujúce splnenie tejto požiadavky by preto nevyhnutne mali tvoriť súčasť osobitnej evidencie zamestnanca. 

31.
V § 21 navrhujeme znenie odseku 14 upraviť takto: „(14) Ustanovenia odsekov 1 až 10 sa nevzťahujú na finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia.“.  

Odôvodnenie: Ustanovenia príslušných odsekov sa nevzťahujú len na „finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“, ktorý v SR môže vykonávať činnosť na základe práva na slobodné poskytovanie služieb. Kategória „finančný poradca v sektore poistenia a zaistenia z iného členského štátu“  neexistuje. 

32.
Znenie § 23 navrhujeme upraviť tak, aby neboli kladené rôzne požiadavky pre právnickú osobu a pre fyzickú osobu, ak ide o samostatného finančného agenta ako aj finančného poradcu a na ustanovenie vedúceho zamestnanca v organizačnej štruktúre.  

Odôvodnenie: Ide o zachovanie princípu jednotnosti požiadaviek kladených na fyzické a právnické osoby. 

33.
V § 23 navrhujeme vypustiť odsek 3 a povinnosť zahrnúť do organizačnej štruktúry vedúceho zamestnanca ustanoviť aj pre finančnú inštitúciu a  vedúcemu zamestnancovi vo finančnej inštitúcii ustanoviť zodpovednosť za výkon povinností podľa odseku 6 a povinnosť výkonu kontroly nad činnosťou viazaných finančných agentov, s ktorými má finančná inštitúcia uzatvorenú zmluvu, t.j. analogicky ako je uvedené v odseku 7 písm. a) a b) pre samostatného finančného agenta.  

Odôvodnenie: V prípade, že vedúci zamestnanec samostatného finančného agenta, resp. vedúci zamestnanec finančnej inštitúcie je zodpovedný aj za výkon činnosti svojich poriadených finančných agentov, resp. viazaných finančných agentov, zriadenie funkcie vedúceho zamestnanca u viazaného a podriadeného finančného agenta sa javí nadbytočné. Pôvodné znenie zbytočne duplikuje činnosti vykonávané vedúcimi zamestnancami rôznych finančných agentov, znižuje flexibilitu a zvyšuje náklady v oblasti finančného sprostredkovania. 

34.
V § 24 navrhujeme upraviť, prípadne zlúčiť odseky 1 a 2, nakoľko ich súčasné znenie sa javí ako duplicitné. 

Odôvodnenie: Vybavovanie sťažností je tiež oblasť vzťahu ku klientom, text navrhujeme upraviť týmto spôsobom.   

35.
V § 24 ods. 6 navrhujeme za prvú vetu doplniť novú vetu, ktorá bude znieť takto: „Finančná inštitúcia, finančný agent a finančný poradca sú povinní do 30 dní odo dňa doručenia sťažnosti upovedomiť klienta o spôsobe vybavenia jeho sťažnosti.“.  

Na konci odseku navrhujeme doplniť slová „ pričom musí sťažovateľovi oznámiť dôvody predĺženia lehoty na 60 dní, a to do 30 dní odo dňa doručenia sťažnosti.“.  

Odôvodnenie: Doplnenie je potrebné z dôvodu, že zákon síce ukladá povinnosť prijať opatrenia, ale neupravuje, ako sa sťažovateľ má dozvedieť o výsledku, resp. prijatom opatrení. Navrhované znenie tak zavádza značne nerovné postavenie sťažovateľa a osoby, ktorá je povinná sťažnosť riešiť. 

36.
V § 26 je potrebné doplniť nový odsek, ktorým by sa „prelomila“ povinnosť zachovávať mlčanlivosť.  

Odôvodnenie: Obdobne je tomu v iných základných zákonoch regulujúcich finančný trh, napr.  v § 134 ods. 3 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch, v § 40 ods. 3 zákona o poisťovníctve, v § 91 ods. 3 a ods. 4 zákona o bankách podľa ktorých za porušenie povinnosti mlčanlivosti sa nepovažuje, ak sa informácia poskytne napríklad v prospech Národnej banky Slovenska, policajných, justičných, daňových a iných štátnych orgánov. Prípadne doplniť odkaz na postup podľa ustanovenia § 29 ods. 5. Zásadne nesúhlasíme s tým, aby povinnosť mlčanlivosti bola v návrhu ustanovená spôsobom, ktorý bráni činnosti vyššie uvedených inštitúcií a orgánov. 

37.
V § 28 ods. 2 v prvej vete je potrebné slová „pred vykonávaním finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva“ nahradiť slovami „pri vykonávaní finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva“ a slovo „pre“ nahradiť slovom „pred“. 

Odôvodnenie: Ide o  nevyhnutné vecné a legislatívno-technické spresnenie textu. 

38.
V § 29 ods. 1 je potrebné slová „pri každom styku s potenciálnym klientom alebo klientom alebo zástupcom potenciálneho klienta alebo zástupcom klienta požadovať“ nahradiť slovami „od potenciálneho klienta alebo klienta alebo zástupcu potenciálneho klienta alebo zástupcu klienta, a to aj opakovane požadovať“. 

Odôvodnenie: Slová „pri každom styku“ sú príliš všeobecné a zahrňujú nielen pracovný alebo obchodný styk a jednak, že je potrebné vyjadriť opakovateľnosť tohto oprávnenia aj v súvislosti napr. s vecným obsahom ustanovenia § 29 ods. 3. 

39.
V § 29 ods. 3 navrhujeme za slová „klienta a ich zástupcov“ doplniť čiarku a slová „na účely overovania tejto identifikácie“ a pred slová (pred bodkočiarkou)„spracúvať rodné čísla a ďalšie údaje a doklady“ vložiť slová „používať a inak“. 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné vecné spresnenie textu. 

40.
V § 29 ods. 5 v súvislosti s problematikou „prelomenia“ povinnosti zachovávať mlčanlivosť (podľa pripomienky k § 26) je potrebné do ustanovenia, respektíve do poznámky pod čiarou k pôvodnému odkazu č. 35 doplniť aj zákon o bankách, zákon o poisťovníctve, zákon o kolektívnom investovaní a zákon o doplnkovom dôchodkovom sporení. 

Odôvodnenie: Je potrebné, aby bol presne špecifikovaný rozsah chránených informácií. 

41.
V § 30 ods. 1 navrhujeme slová „poplatok, provízia, iné“ nahradiť slovami „akékoľvek“; vypustiť slovo „iné“ a legislatívnu skratku „provízia“. 

Odôvodnenie: V pôvodnom znení sa „províziou“ rozumie plnenie od klienta, čo je v rozpore s koncepciou zákona. Províziou treba vždy chápať plnenie viazanému finančnému agentovi alebo podriadenému finančného agentovi od finančnej inštitúcie alebo samostatného finančného agenta, s ktorým má zmluvu.  

42.
V § 30 ods. 3 navrhujeme na konci doplniť slová „za finančné sprostredkovanie danej finančnej služby voči konkrétnemu klientovi“. 

Odôvodnenie: Z doterajšieho znenia nie je jednoznačne zrejmý rozsah informácie o existencii, povahe a výške poplatku a provízie, ktorú prijíma finančný agent a o ktorom má byť klient informovaný. Navrhované znenie treba upresniť, v opačnom prípade by mohlo dôjsť k obchádzaniu tohto ustanovenia a k negatívnemu dopadu na úroveň ochrany klientov. 

43.
V § 31 ods. 8 písm. a) navrhujeme slovné spojenie „so sprostredkovanou finančnou službou“ nahradiť slovami „s finančnou službou, o ktorej sa poskytuje finančné poradenstvo“. 

Odôvodnenie: § 31 ods. 8 upravuje finančné poradenstvo, nie  finančné sprostredkovanie. Je veľmi dôležité, aby oddelenie finančného sprostredkovania od finančného poradenstva ustanovené v § 2 a  3 návrhu bolo zachované v celom texte zákona. Akákoľvek zámena týchto pojmov v nasledujúcich ustanoveniach narúša aplikáciu zákona ako celku. 

44.
V § 31 ods. 12 navrhujeme pred slovo „dojem“ doplniť slovo „mylný“. 

Odôvodnenie: Národná banka Slovenska síce v niektorých prípadoch má schvaľovaciu právomoc vo vzťahu k poskytovaniu niektorých finančných služieb, avšak nikdy nepreberá zodpovednosť poskytovateľa týchto služieb. Z toho dôvodu je potrebné spresnenie textu ustanovenia. 

45.
V § 34 ods. 2  navrhujeme slová „Evidenciu podľa odseku 1 a ďalšie dokumenty“ nahradiť slovami „Evidenciu podľa odseku 1, údaje o identifikácii a ďalšie údaje a dokumenty podľa  § 29 ods. 1 a 2“. Na konci odseku navrhujeme doplniť slová „od ukončenia doby trvania zmluvy o poskytnutí finančnej služby“. 

Odôvodnenie:  Je nevyhnutné presne ustanoviť rozsah povinnosti uchovávať údaje a dokumenty. Navrhované znenie poskytuje možnosť extenzívneho výkladu, čo môže neúmerne zvýšiť náklady dotknutých osôb, ako aj obmedziť vymožiteľnosť tohto ustanovenia. Okrem toho je potrebné túto povinnosť ustanoviť tak, aby nezanikala už počas trvania zmluvy o poskytnutí finančnej služby. 

46.
V § 34 ods. 10 navrhujeme vypustiť slová „7 a“. 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné legislatívno-technické spresnenie textu. 

47.
V § 35 navrhujeme vypustiť odsek 2 vrátane poznámky pod čiarou k odkazu č. 39. 

Odôvodnenie: Nie je potrebné aplikovať ustanovenia o pravidlách činnosti vo vzťahu ku klientom podľa zákona o cenných papieroch , ktorým je transponovaná smernica 2004/39/ES MiFID, keďže celý návrh zákona je postavený na výnimke podľa článku 3 tejto smernice. Zásadne zastávame názor, že pokiaľ tomu komunitárna právna úprava alebo iné objektívne skutočnosti nebránia, princíp rovnakých pravidiel pre všetky sektory finančného trhu by mal byť zachovaný. 

48.
V § 36 ods. 6 odkaz č. 10 odkazuje na zákon č. 8/2008 o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, pričom ide o vzťahy medzi NBS a dohliadanými subjektmi pri dohľade na mieste, preto je potrebné nahradiť tento odkaz odkazom č. 40 na zákon o dohľade nad finančným trhom. 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné legislatívno-technické spresnenie textu. 

49.
V § 37 ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „ ktorý má trvalý pobyt alebo sídlo na území Slovenskej republiky alebo na území iného ako členského štátu“; slová „sprostredkovania zaistenia v sektore poistenia alebo zaistenia“ navrhujeme nahradiť slovami „finančného poradenstva“; slová „sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia“ nahradiť slovami „finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“; slovo „registrovaná“ nahradiť slovami „zapísaná v registri“ a  slová „bez povolenia“ nahradiť slovami „nemá na túto činnosť udelené právoplatné povolenie vydané Národnou bankou Slovenska“. 

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie § 37 sa má vzťahovať aj na osoby, ktoré majú trvalý pobyt na území členského štátu v prípade, ak im Národná banka udelila povolenie na výkon činnosti. Navrhované znenie by znemožnilo výkon dohľadu nad časťou licencovaných osôb. 

Navrhované znenie ustanovenia v kontexte s ostatnými ustanoveniami zákona pôsobí zmätočne a môže zásadne obmedziť výkon dohľadu nad osobami vykonávajúcimi finančné sprostredkovanie a finančné poradenstva. 

50.
Do § 37 navrhujeme doplniť nové ustanovenie,  podľa ktorého možno potrestať sankciou aj navrhovateľa (v zmysle § 14 a 15 návrhu zákona), ak si neplní povinnosti uložené príslušnými ustanoveniami tohto zákona. 

Odôvodnenie: V praxi sa často vyskytujú prípady, že navrhovateľ si nesplní povinnosti podľa zákona (napríklad odmieta podať návrh na zrušenie zápisu v registri pre svojho podriadeného agenta, pričom tento ho o to výslovne požiadal), pričom nie sú zákonné možnosti na jeho sankcionovanie. Sankcia by mala slúžiť ako preventívny prvok voči navrhovateľom a mala by zabezpečiť Národnej banke Slovenska podmienky potrebné na správne a úplné vedenie registra podľa tohto zákona. 

51.
V § 38 ods. 3 je potrebné chybný odkaz č. 41 (na Občiansky súdny poriadok), nahradiť  odkazom č. 40 (na zákon o dohľade nad finančným trhom). 

Odôvodnenie: Ide o nevyhnutné legislatívno-technické úpravy textu. 

52.
 V § 39 navrhujeme doplniť ustanovenia presne špecifikujúce prechod povolení podľa doterajších predpisov na povolenia podľa tohto zákona, ako aj rozsah povolení podľa tohto zákona. 

Odôvodnenie: Z navrhovaného textu nie je jasný prechod pôvodných kategórií podľa doterajších právnych predpisov na nové kategórie podľa predkladaného návrhu zákona. Zachovanie pôvodného znenia môže mať významné dôsledky na právnu istotu a stabilitu v oblasti finančného sprostredkovania a finančného poradenstva. Okrem toho tieto ustanovenia boli predpokladané aj v zverejnených koncepčných dokumentoch MF SR.  

53.
Do § 41 navrhujeme doplniť nový bod 4., ktorý bude znieť takto: „4. vyhláška Národnej banky Slovenska č. 100/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o zápisoch do registra sprostredkovateľov doplnkového dôchodkového sporenia.“.   

Odôvodnenie: Ide o potrebu zrušenia uvedenej vyhlášky. 

K čl. III 

Zmenu navrhovanú v článku III je potrebné aktualizovať, vzhľadom na to, že 2. júla 2008 bol schválený nový zákon o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý nadobudne účinnosť už 1. septembra 2008. 

K čl. IV 

1.
Navrhujeme doplniť ustanovenie meniace definíciu pojmu "finančné sprostredkovanie" v § 5 písm. k) zákona č. 483/2001 Z. z. spôsobom, ktorý nie je v rozpore s navrhovaným zákonom o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a ktorý viac zodpovedá príslušnému ekvivalentu smernice 2006/48/ES "money broking".   

Odôvodnenie: Uvedené ustanovenie zakladá nerovné podmienky pre finančné sprostredkovanie vykonávané finančnými agentmi podľa návrhu zákona a bankami vykonávajúcimi totožnú činnosť na území Slovenskej republiky, okrem toho ide výrazne nad rámec harmonizovanej komunitárnej právnej úpravy. Ďalej táto definícia je v rozpore s všeobecnou definíciou finančného sprostredkovania podľa § 2 návrhu zákona, ktorá bude v prípade prijatia návrhu aplikovateľná pre celý právny poriadok. 

2.
V § 27a § 27b navrhujeme vypustiť slová „zahraničná banka“. 

Odôvodnenie: v prípade, že zahraničná banka pôsobí na území Slovenskej republiky bez zriadenia pobočky, postupuje sa podľa ustanovení o voľnom pohybe služieb; uvedené ustanovenie je nad rámec zákona, nemožno ukladať povinnosti zahraničným subjektom. 

K čl. V 

1.
V bode 3 - § 61a ods. 1 je potrebné v prvej a druhej vete za slová „Obchodník s cennými papiermi“ doplniť slová „zahraničný obchodník s povolením podľa § 56, banka s oprávnením podľa § 79a ods. 1 alebo zahraničná banka s povolením na vykonávanie bankových činností prostredníctvom jej pobočky na území Slovenskej republiky x) a s oprávnením podľa § 79a ods. 1“. Poznámka pod čiarou x) bude znieť: „§ 8 zákona           č. 483/2001 Z.z.“. 

Odôvodnenie: Možnosť využívať samostatných finančných agentov a viazaných finančných agentov by mali mať aj ďalšie osoby, ktoré majú oprávnenie na poskytovanie investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb na území SR. Táto možnosť by sa však nemala vzťahovať na cezhraničné poskytovanie služieb na základe jednotnej európskej licencie, keďže tieto osoby nie sú pod plným dohľadom Národnej banky Slovenska.“. 

2.
V bode 3 - § 61a ods. 2, 4 a 5 je potrebné za všetky slová „Obchodník s cennými papiermi“ doplniť slová „zahraničný obchodník s cennými papiermi podľa § 65 a §67, banka s oprávnením podľa § 79a ods. 1 alebo zahraničná banka, ktorá pôsobí na území Slovenskej republiky  podľa osobitného zákona xx) s oprávnením podľa § 79a ods. 1“. Poznámka pod čiarou xx) bude znieť:  „§ 11 ods. 1 a 2 zákona č. 483/2001 Z.z.“. 

Odôvodnenie: Možnosť využívať harmonizovaný komunitárny inštitút viazaných investičných agentov by mali mať aj ďalšie osoby, ktoré majú oprávnenie na poskytovanie investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb na území SR. Táto možnosť by sa však mala rozšíriť len na príslušné osoby a nemala vzťahovať osoby z iných ako členských štátov.“. 

3.
V bode 3 - § 61a ods. 3 je potrebné za slová „Obchodník s cennými papiermi“ doplniť slová „zahraničný obchodník s cennými papiermi, banka s oprávnením podľa § 79a ods.1 a zahraničná banka s oprávnením podľa § 79a ods.1“. 

Odôvodnenie: Nevyhnutná úprava spojená s rozšírením osôb v § 61a ods. 1 a 2. 

4.
V nadväznosti na zmeny v § 61a je potrebné primerane upraviť aj ustanovenie § 79a ods. 2. 

Odôvodnenie: Nevyhnutná úprava spojená so zmenou § 61a. 

5.
V nadväznosti na navrhované zmeny zákona o cenných papieroch ako aj celý návrh zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve je nevyhnutné primerane upraviť ustanovenie § 54 ods. 7 zákona o cenných papieroch. 

Odôvodnenie: Zachovanie súčasného znenia § 54 ods. 7 by spôsobilo rozpor medzi zákonom o cenných papieroch a zákonom o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. Na druhej strane je potrebné toto ustanovenie v istej podobe zachovať, aby bol o.c.p. naďalej oprávnený vykonávať činnosť „introducing broker“ v rámci vlastného povolenia. 

K čl. VI 

V § 25b ods. 1 navrhujeme na konci doplniť slová „alebo podielnikom alebo neprofesionálnym klientom xxx)“. Poznámka pod čiarou xxx) bude znieť: „§ 8a ods. 4 zákona č. 566/2001 Z. z.“. 

Odôvodnenie: Rozšírenie povinnosti o ďalšie osoby, ktoré môžu prísť do styku so správcovskou spoločnosťou podľa zákona č. 594/2003 Z. z. a ktoré by mali požívať rovnakú ochranu zákona ako investori v podielových fondoch. 

K čl. VIII 

1.
Do článku navrhujeme doplniť ustanovenia upravujúce odbornú spôsobilosť zamestnancov doplnkových dôchodkových spoločností, ktorí prichádzajú do styku s klientom, obdobne ako je to navrhované pri ostatných dohliadaných finančných inštitúciách. 

Odôvodnenie: Je potrebné zachovať princíp rovnakých požiadaviek a podmienok podnikania pre všetky finančné inštitúcie. 

2.
V § 71 ods. 4 navrhujeme slová „konca piateho roku odo dňa, keď k porušeniu povinnosti došlo“ nahradiť slovami „desiatich rokov od ich vzniku“. 

Odôvodnenie: Predĺženie tzv. objektívnej lehoty na uloženie sankcií na desať rokov je potrebné z dôvodu vytvorenia dostatočného časového úseku na zistenie nedostatkov a prípadného uloženie sankcií, keďže pri výkone dohľadu u dohliadaných finančných subjektov je potrebné zohľadniť personálne možnosti a z toho vyplývajúcu frekvenciu výkonu dohľadu. Ďalším dôvodom je potreba zjednotenia lehôt na ukladanie sankcií vo vzťahu k ostatným osobitným zákonom regulujúcim finančný trh. 

K čl. IX 

1.
V § 1 ods. 3 navrhujeme slová „sprostredkovateľmi investičných služieb“ nahradiť slovami „finančnými agentmi a finančnými poradcami“ a vypustiť slová „sprostredkovateľmi poistenia, sprostredkovateľmi zaistenia“. 

2.
V § 1 ods. 3 navrhujeme vypustiť slová „sprostredkovateľmi starobného dôchodkového sporenia, doplnkovými dôchodkovými poisťovňami“. 

Odôvodnenie k bodom 1 a 2: Je nevyhnutné, aby zákon o dohľade nad finančným trhom bol upravený tak, aby neobsahoval žiadnu z kategórií osôb, ktoré budú návrhom zrušené a aby obsahoval len vrchné vymedzenie „finančný agent“ a „finančný poradca“. Navrhované znenie by mohlo značne obmedziť výkon dohľad nad finančným sprostredkovaním a finančným poradenstvom. Okrem toho sú tieto pripomienky obsahovo naviazané na pripomienku č. 54. 

3.
V § 26 v druhej vete navrhujeme za slová „pri vydaní predbežného opatrenia“ doplniť čiarku a slová „pri ukladaní poriadkovej pokuty“.  

Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou sa odstraňuje povinnosť oboznamovať účastníka konania so spisovým podkladom k rozhodnutiu, keď v prípade konania o uložení poriadkovej pokuty. Poriadková pokuta je osobitným, resp. mimoriadnym opatrením, ktoré ukladá tomu, kto bez závažných dôvodov sťažuje výkon dohľadu alebo postup v konaní. Majú sa ním odstrániť prekážky výkonu dohľadu a pokračovania najmä prvostupňového konania vedeného útvarom dohľadu nad finančným trhom NBS, začatého z podnetu NBS ako aj z podnetu účastníka konania. Povinnosť oboznamovať účastníka konania so spisom v prípade, ak sám, vedome a neodôvodnene bráni pokračovaniu v konaní realizovanom podľa § 12 tohto zákona a podľa príslušných ustanovení osobitných zákonov regulujúcich finančný trh, je prekážkou dosiahnutia samotného účelu ukladania poriadkovej pokuty, ktorý sleduje najmä ustanovenie § 38 tohto zákona.  

4.
Znenie bodu 3 navrhujeme upraviť takto: „3. V § 40 ods. 3 sa slová „poisťovacích agentov, poisťovacích maklérov a sprostredkovateľov zaistenia“ nahrádzajú slovami „samostatných finančných agentov a finančných poradcov“ a vypúšťajú sa slová „ , pre sprostredkovateľov investičných služieb, ktorí sú právnickou osobou, môže byť najmenej 1 000 Sk a najviac 30 000 Sk, pre sprostredkovateľov doplnkového dôchodkového sporenia, ktorí sú právnickou osobou, môže byť najmenej 1 000 Sk a najviac 30 000 Sk,“.“. 

5.
Navrhujeme doplniť nový bod 4, ktorý znie: „4. V § 40 ods. 4 sa slová „poisťovacích agentov, poisťovacích maklérov a sprostredkovateľov zaistenia“ nahrádzajú slovami „samostatných finančných agentov a finančných poradcov“ a vypúšťajú sa slová „pre sprostredkovateľov investičných služieb, ktorí sú fyzickou osobou, môže byť najmenej 1 000 Sk a najviac 5 000 Sk, pre sprostredkovateľov starobného dôchodkového sporenia môže byť najmenej 1 000 Sk a najviac 3 000 Sk a pre sprostredkovateľov doplnkového dôchodkového sporenia, ktorí sú fyzickou osobou môže byť najmenej 1 000 Sk a najviac 3 000 Sk“.”.  

Odôvodnenie k bodu 3 a 4: Ide o zosúladenie doterajšej právnej úpravy s aktuálnym právnym stavom a sprehľadnenie navrhovanej právnej úpravy po legislatívno-technickej stránke. 

6.
V súvislosti s ustanovením § 24 ods. 11 poslednej vety „Pre rozhodnutie je rozhodujúci skutkový a právny stav v čase jeho vydania, ak tento zákon neustanovuje inak.“ je potrebné doplniť do ustanovenia § 29 nový odsek, ktorý bude znieť takto: „Útvar dohľadu nad finančným trhom Národnej banky Slovenska rozhodne o sankciách a opatreniach na nápravu podľa tohto zákona a osobitných zákonov regulujúcich finančný trh v lehotách ustanovených týmito osobitnými zákonmi.“. 

Odôvodnenie: Do návrhu je potrebné zaviesť jednotnú objektívnu a subjektívnu lehotu pre konanie o uložení opatrenia na nápravu alebo sankcie, t. j. pre prerokovanie porušenia tohto zákona alebo osobitného zákona regulujúceho finančný trh v konaní podľa § 12 a nasledujúcich tohto zákona a príslušného osobitného zákona regulujúceho finančný trh.  

Úpravy subjektívnych a objektívnych lehôt na uloženie sankcie a opatrení na nápravu, ktoré sú v osobitných zákonoch regulujúcich finančný trh, pravdepodobne nepostačuje. Za súčasného právneho stavu hrozí, že účastník konania (sankcionovaná osoba) môže napadnúť rozhodnutie o uložení pokuty, ak sa zmení skutkový stav počas konania, t. j. do času vydania rozhodnutia o sankcii, oproti skutkovému stavu ktorým bol porušený zákon a ktorý bol zistený počas dohľadu na mieste alebo dohľadu na diaľku. V prípade nedoplnenia takéhoto ustanovenia do zákona ako výnimky, ktorú upravuje § 24 ods. 11 (slová „ak tento zákon“ neustanovuje inak) je riziko, že napadnutie už vydaného rozhodnutia bude úspešné, ak sa zmení skutkový stav veci do času vydania rozhodnutia, t. j. dôjde k odstránenie nedostatku, porušenia zákona, oproti času spáchania alebo zistenia tohto nedostatku, resp. porušenia zákona. 

K čl. X  

V § 67 ods. 10 v druhej vete je potrebné slovo „piatich“ nahradiť slovom „desiatich“. 

Odôvodnenie: Predĺženie tzv. objektívnej lehoty na uloženie sankcií na desať rokov je potrebné z dôvodu vytvorenia dostatočného časového úseku na zistenie nedostatkov a prípadného uloženie sankcií, keďže pri výkone dohľadu u dohliadaných finančných subjektov je potrebné zohľadniť personálne možnosti a z toho vyplývajúcu frekvenciu výkonu dohľadu. Ďalším dôvodom je potreba zjednotenia lehôt na ukladanie sankcií vo vzťahu k ostatným osobitným zákonom regulujúcim finančný trh. 

Pripomienky uvedené v časti B tohto stanoviska uplatňujeme ako zásadné. 

C. Pripomienky k návrhu zákona - obyčajné 

I. Všeobecné pripomienky 

1. V celom návrhu odporúčame jednotne uvádzať slovné spojenie „...tento zákon, osobitné zákony a iné všeobecne záväzné právne predpisy“, „zákony a iné všeobecne záväzné právne predpisy“, „právne predpisy“.  

2. Poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné uvádzať na tej strane, kde sa odkaz v normatívnom texte uvádza prvýkrát.  

3. V celom návrhu je potrebné zjednotiť používanie pojmov buď len „fyzická osoba“, alebo „fyzická osoba, ktorá je podnikateľom“ (napríklad § 23, § 29) . 

5. V celom návrhu je potrebné spresniť používanie pojmov „zmluva“, „písomná zmluva.“  

6. V celom texte zákona navrhujeme slová „vkladové produkty“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovami „vkladové obchody“ a slová „dlhové produkty“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovami „dlhové obchody“. 

II. K jednotlivým ustanoveniam 

K čl. I 

1.
V § 1 ods. 2 písm. j) navrhujeme zvážiť znenie výnimky, nakoľko pri životnom poistení nie je vždy jasné, kde je poistné riziko umiestnené. 

2.
V § 2 odporúčame znenie odseku 2 upraviť takto:  

„(2) Finančným sprostredkovaním v sektore investičných služieb je okrem činností podľa odseku 1 aj 

a)
prijímanie a postupovanie pokynov klienta ... a ich propagácia ..., 

b)
investičné poradenstvo5) vo ... .“. 

3.
V § 4 písm. d) navrhujeme pojem „zmluva o kúpe cenných papierov“ nahradiť pojmom „zmluva o obstaraní kúpy alebo predaja cenných papierov“ a doplniť ďalší druh zmluvy „zmluva o riadení portfólia“ a ďalej v texte vypustiť pojem „zamestnávateľská zmluva“. Navrhujeme po slove „najmä“ doplniť aj zmluvy o vkladovom účte, prípadne ďalšie typy zmlúv. 

4.
V § 4 písm. e) bode 1 navrhujeme slová „cudzí štátny príslušník“ nahradiť slovom „cudzinec“ a do ustanovenia doplniť odkaz na zákon č. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Pri preukazovaní dôveryhodnosti ak ide o cudzieho štátneho príslušníka nie je stanovené, či na potvrdenie,  ktoré je vydané príslušným orgánom štátu jeho trvalého bydliska alebo orgánom štátu, v ktorom sa obvykle zdržiava je požadovaný  preklad do slovenského jazyka a či na tento preklad sa vyžaduje úradné osvedčenie alebo iný obdobný postup. 

5.
V § 4 písm. e) bode 6 slová „v posledných desiatich rokoch“ vlastne určujú lehotu, ktorá môže znamenať, že nikto s kratšou praxou ako 10 rokov by nebol dôveryhodný, aj ak nemá iné nedostatky uvedené v bodoch 1 až 5. Na druhej strane však v zmysle prechodných ustanovení (§ 39) sú sprostredkovatelia vykonávajúci činnosť v súčasnosti povinní zosúladiť svoju činnosť s novým zákonom už počas roka 2010. 

6.
V § 4 písm. e) bodoch 2 až 6 nie je uvedené ako, kedy a komu sa preukazujú skutočnosti v  uvedené v bodoch 1 až 6 (obdobne ako je uvedené napríklad v § 21 ods. 8 pre odbornú spôsobilosť: „zamestnanec finančného agenta a finančného poradcu preukazuje odbornú spôsobilosť ku dňu skutočného začatia vykonávania činnosti, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo, finančnému agentovi a finančnému poradcovi“). Navrhujeme zabezpečiť preukazovanie dôveryhodnosti čestným vyhlásením dotknutej osoby. Ďalej navrhujeme zvážiť vytvorenie samostatného paragrafu týkajúceho sa preukazovania dôveryhodnosti konkrétnymi osobám v konkrétnych termínoch (obdobne ako je tomu pri § 21 ods. 8). 

7.
Poznámku pod čiarou k odkazu 21 (§ 4 písm. l) odporúčame upraviť takto: „21) § 708 a 716 Obchodného zákonníka.“.   

8.
V § 4 navrhujeme znenie písmena u) upraviť takto: „ u) inkasovaním oprávnenie finančného agenta na základe zmluvy s finančnou inštitúciou, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie“. 

9.
V § 4 navrhujeme doplniť nové písmeno v), ktoré bude vymedzovať pojem „odborná starostlivosť“. 

10.
V § 5 navrhujeme na konci doplniť slová „a jedno vyhotovenie vráti klientovi.“.  

11.
V § 9 ods. 2 navrhujeme za slová „podľa osobitného zákona“ pripojiť číslo odkazu na príslušný zákon a v odkaze pod čiarou uviesť príslušný zákon. 

12.
V § 10 ods. 1 je potrebné doplniť za slovo „osoba“ slová „so sídlom alebo miestom podnikania na území Slovenskej republiky“ a vypustiť slová „na území Slovenskej republiky“. 

13.
V § 11 je potrebné odstrániť nesúlad vo formulácii činností, keď finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia je oprávnený na území Slovenskej republiky vykonávať finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo. Tieto činnosti sú uvedené kumulatívne v odseku 3, a v odsekoch 1, 2 a 4 sa však uvádzajú alternatívne. Teda nie je celkom jednoznačné, či takýto finančný sprostredkovateľ môže vykonávať obe činnosti v SR súčasne, čiže finančné sprostredkovanie a aj finančné poradenstvo alebo vždy len jednu z uvedených činností. 

14.
V § 12  odporúčame znenie odseku 1 upraviť takto: 

     “(1) Viazaný finančný agent je osoba, vykonáva pre obchodníka s cennými papiermi, banku alebo zahraničnú banku s oprávnením na poskytovanie investičných služieb, ... finančné sprostredkovanie v sektore investičných služieb a ďalšie činnosti podľa osobitného zákona25) na základe písomnej zmluvy. Viazaný finančný agent môže túto činnosť vykonávať len pre jednu z osôb uvedených v prvej vete a  na jej plnú a bezpodmienečnú zodpovednosť.“. 

15. V § 12 ods. 3 je potrebné slová „sa vzťahuje odborná spôsobilosť podľa tohto zákona § 21“ nahradiť slovami „odborná spôsobilosť podľa § 21“;v odseku 3 je potrebné vypustiť slová „tohto zákona“. 

16. V § 13 odporúčame znenie odseku 6  upraviť takto:  

„(6) Do príslušných zoznamov podľa odsekov 2 až 4 jednotlivých podregistrov podľa odseku 1  sa zapisujú údaje o o osobách podľa odsekov 2 až 4 a ich zmeny (ďalej len „evidované údaje“). ...“.  

V odseku 6 by mali byť konkretizované údaje, ktoré sa zapisujú o osobách v odseku 1; samotný text „údaje o osobách podľa odseku 1“ je nedostatočný, alebo tento odkaz je nesprávny, keďže odsek 1 neobsahuje žiadne konkrétne údaje o osobách zapisovaných do registra – malo by byť správne uvedené „podľa § 17. 

17. K § 14 - Z dôvodu, že ustanovenie je neprehľadné a odseky obsahujú rozdielne postupy pri zápise do registra pri viazanom finančnom agentovi, podriadenom finančnom agentovi a viazanom investičnom agentovi na jednej strane (t. j. postup na návrh navrhovateľa), pri zápise samostatného finančného agenta a finančného poradcu (t. j. bez návrhu, postup z vlastného podnetu NBS) a finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu (postup na základe oznámenia údajov), rozčleniť ustanovenie na základe príbuznosti obsahu jeho odsekov do troch paragrafov, označených spoločným nadpisom „Zápis do registra“. V prvom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenia odsekov 1 až 9 a 12 doplnené o navrhované zmeny, v druhom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenia odseku 10 doplnené o úpravu problematiky osvedčenia a v treťom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenie odseku 11 doplnené o úpravu problematiky osvedčenia. Text ustanovenia odseku 12 z dôvodu jeho obsahu zaradiť pred odsek 9 v prvom novovytvorenom paragrafe. Paragrafy nasledujúce po § 14 prečíslovať a rovnako aj prípadné nasledujúce odkazy na tieto paragrafy. 

Osoby uvedené v § 14 ods. 10 za zápis do registra poplatok NBS neplatia?. 

18. Do § 14 ods. 4 odporúčame doplniť, že poplatok za zápis sa hradí NBS. V odseku 11 odporúčame spresniť, či sa NBS zasielajú údaje, alebo doklady potvrdzujúce (preukazujúce) potrebné údaje.  

19. V § 14 ods. 5 písm. b) je potrebné za slová „informuje navrhovateľa“ doplniť slová „elektronicky“, keďže chýba úprava spôsobu, akým NBS informuje navrhovateľa o zápise. 

20. V § 14 ods. 6 navrhujeme slová „a taký návrh na zápis vráti navrhovateľovi“ nahradiť slovami "elektronicky informuje navrhovateľa o neúplnom návrhu". 

21. V § 14 ods. 12 je nad slovami „hostiteľského členského štátu26)“ odkaz na § 63 zákona č. 566/2001 Z. z., hoci pojem „hostiteľský členský štát“ je zadefinovaný v § 4 písm. h) návrhu zákona. Navrhujeme preto buď vypustiť odkaz 26 vrátane poznámky pod čiarou k tomuto odkazu, alebo  z návrhu zákona vypustiť definíciu pojmu „hostiteľský členský štát“. 

22. K § 14: Z dôvodu, že ustanovenie je neprehľadné a odseky obsahujú rozdielne postupy pri zápise do registra pri viazanom finančnom agentovi, podriadenom finančnom agentovi a viazanom investičnom agentovi na jednej strane (t. j. postup na návrh navrhovateľa), pri zápise samostatného finančného agenta a finančného poradcu (t. j. bez návrhu, postup z vlastného podnetu NBS) a finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu (postup na základe oznámenia údajov), rozčleniť ustanovenie na základe príbuznosti obsahu jeho odsekov do troch paragrafov, označených spoločným nadpisom „Zápis do registra“. V prvom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenia odsekov 1 až 9 a 12 doplnené o navrhované zmeny, v druhom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenia odseku 10 doplnené o úpravu problematiky osvedčenia a v treťom novovytvorenom paragrafe uviesť ustanovenie odseku 11 doplnené o úpravu problematiky osvedčenia. Text ustanovenia odseku 12 z dôvodu jeho obsahu zaradiť pred odsek 9 v prvom novovytvorenom paragrafe. Paragrafy nasledujúce po § 14 prečíslovať a rovnako aj prípadné nasledujúce odkazy na tieto paragrafy. 

23.V § 15 navrhujeme znenie odseku 1 upraviť takto: „(1) ... zmeny v evidovaných údajoch viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a viazaného investičného agenta, ... prostredníctvom ...“.   

24. V § 15 ods. 4 navrhujeme na konci doplniť slová „a o zmene zápisu informuje navrhovateľa elektronicky“. 

25. V § 16 ods. 2 písm. a) navrhujeme do úvodnej vety doplniť viazaného investičného agenta, ktorý je fyzickou osobou, keďže viazaný investičný agent môže byť aj fyzickou osobou [ustanovenia § 12 ods. 3 a § 21 ods. 4 písm. c)]. 

26. V § 16 ods. 2 písm. e) bode 1 navrhujeme  pred slovo „alebo“ doplniť slová „ ; platnosť zmluvy medzi navrhovateľom a viazaným finančným agentom, medzi navrhovateľom a podriadeným finančným agentom alebo medzi navrhovateľom a viazaným investičným agentom končí dňom zrušenia zápisu v registri“. 

27. V § 16 ods. 2 písm. f) navrhujeme vzhľadom na text úvodnej vety odseku 2 doplniť medzi slová „bola uložená“ slovo „mu“, keďže je potrebné spojiť okolnosť uloženia sankcie podľa § 37 ods. 1 písm. e) s dôsledkom, ktorým je zrušenie zápisu pri konkrétnej osobe viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a viazaného investičného agenta, čo by nebolo splnené v prípade ponechania všeobecného neadresného konštatovania o uložení sankcie. 

28. V § 16 ods. 2 písm. h) je potrebné slová „pre príslušnú sektor“ uviesť správne „pre príslušný sektor“ a primerane upraviť aj v ďalších ustanoveniach návrhu. V odseku 4 navrhujeme slová „spôsob jeho vybavovania Národnou bankou Slovenska“ nahradiť slovami „postup Národnej banky Slovenska“. 

29. V § 16 ods. 5 písm. b) navrhujeme z dôvodu absencie úpravy spôsobu informovania navrhovateľa doplniť na konci vety slovo „elektronicky“. 

30. V § 16 ods. 6 navrhujeme za slová „bez zbytočného odkladu“ doplniť slovo „písomne“, z dôvodu absencie úpravy spôsobu oznámenia zrušenia zápisu navrhovateľom. 

31. V § 16 ods. 7 ustanovenie neobsahuje správne vymedzenie okruhu osôb, keď uvádza všeobecne finančného agenta a keď uvádza finančného poradcu. Finančný agent nezahŕňa viazaného investičného agenta, pričom viazaného investičného agenta sa predchádzajúce odseky 2 až 6 rovnako týkajú a pričom viazaný investičný agent môže vykonávať činnosť aj mimo územia SR. 

32. V § 17 ods. 1 odporúčame v úvodnej vete za slovo „údajmi“ vložiť slovo „v podregistri“ a primerane spresniť a doplniť aj v ďalších ustanoveniach návrhu. Do odseku 1 písm. b) odporúčame primerane ako v odseku 8 písm. b) doplniť aj „dátum zániku povolenia“ a v písmene g) odporúčame primerane ako v odseku 3 písm. f) slovo „štátu“ nahradiť slovami „členského štátu“; primerane upraviť aj  odsek 8 písm. g). 

33. V § 17 ods. 2 je potrebné vypustiť slová „a písm. e)“.  

34. V § 17 ods. 6 písm. c) je potrebné pred slovo „zmluvu“ doplniť slovo „písomnú“  a primerane spresniť aj v ďalších ustanoveniach návrhu.  

35. § 17 ods. 7 je potrebné upraviť takto: „(7) Zverejnenými údajmi v podregistri v zozname finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore ... „. 

36. § 17 ods. 2, 4 a 9 je potrebné slová „s výnimkou“ nahradiť slovom „okrem“ a celý nový text „okrem rodného čísla“ zaradiť bezprostredne za uvedenie (citáciu) príslušného písmena,                           v ktorom sa rodné číslo uvádza ako evidovaný údaj, až potom pokračovať ostatnými písmenami vymedzujúcimi zverejňované údaje.  

37. V § 18 ods. 2 písm. c) navrhujeme slovo „chce“ nahradiť slovami „má v úmysle“. 

Ide o legislatívno-technickú úpravu, zjednotenie textu s obdobným znením v § 18 ods. 3 písm. c). 

38.V § 18 ods. 4 písm. b) navrhujeme za slovo „meno, “ doplniť slovo „priezvisko, “. 

39. V § 18 ods. 4 navrhujeme doplniť nové písm. e), ktoré znie: „e) vyhlásenie žiadateľa o úplnosti, správnosti, pravdivosti, pravosti a aktuálnosti podanej žiadosti vrátane jej príloh“. 

40. § 18 ods. 5 navrhujeme upraviť obdobným spôsobom ako § 18 ods. 2 písm. c). Ďalej                     z dôvodu upravenia zodpovednosti žiadateľa doplniť do ustanovenia nové písmeno d) s textom: „vyhlásenie žiadateľa o úplnosti, správnosti, pravdivosti, pravosti a aktuálnosti podanej žiadosti vrátane jej príloh“. 

41. § 18 ods. 6 písm. c) navrhujeme za čiarkou doplniť slová „alebo písomné vyhlásenie právnickej osoby žiadateľa, že zamestnanci, ktorých bude v budúcnosti zamestnávať a prostredníctvom ktorých bude vykonávať povolenú činnosť, budú dôveryhodní a odborne spôsobilí“; dôvodom je, že v čase podania žiadosti ešte nemusí mať právnická osoba žiadnych zamestnancov, resp. v prípade, keď stačí doklad o založení právnickej osoby a keď právnická osoba ešte nemá zamestnancov. 

42. V § 18 ods. 6 navrhujeme doplniť nové písmeno f) v tomto znení: „f) doklady preukazujúce technickú a organizačnú pripravenosť na výkon činnosti finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva. Dôvodom je, že v ustanovení § 18 ods. 2, sa žiada splnenie tejto podmienky, avšak chýba ustanovenie o tom, akým spôsobom sa preukazuje táto požiadavka na účely povoľovacieho konania. 

43. § 18 ods. 7 navrhujeme doplniť nové písmeno c) v tomto znení:  „c) doklady preukazujúce technickú a organizačnú pripravenosť na výkon činnosti finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva. Dôvodom je, že v ustanovení § 18 ods. 3, sa žiada splnenie tejto podmienky, avšak chýba ustanovenie o tom, akým spôsobom sa preukazuje táto požiadavka na účely povoľovacieho konania. 

44. V § 18 ods. 6 písm. c) navrhujeme vypustiť slovné spojenie „právnickej osoby“, ďalej upozorňujeme, že nie je povinnosťou každej právnickej osoby mať ustanovený dozorný orgán. 

45. V § 18 ods. 15 je potrebné slovné spojenie „podrobnosti v náležitostiach žiadosti“ upraviť na „podrobnosti o náležitostiach žiadosti“. 

46. K § 18 - V záujme prehľadnosti zákona navrhujeme ustanovenie § 18 rozčleniť do troch samostatných paragrafov pod jedným spoločným nadpisom „Povolenie na výkon činnosti samostatného finančného agenta a povolenie na výkon činnosti finančného poradcu“. Pritom problematiku upravenú v odsekoch 2 až 7, ktoré striedavo upravujú požiadavky, t. j. preukázanie splnenia podmienok, obsah žiadosti a obsah príloh ku žiadosti pri povoľovaní pre právnickú osobu a pre fyzickú osobu je potrebné zoradiť tak, aby najskôr upravovali všetky požiadavky na právnickú osobu a potom všetky požiadavky na fyzickú osobu (alebo v opačnom poradí); zostávajúce ustanovenia by boli obsahom ďalšieho paragrafu. Nasledujúce paragrafy je potrebné prečíslovať, vrátane prípadných nasledujúcich odkazov na tieto paragrafy. 

47. V § 19 ods. 1 písm. g) navrhujeme vypustiť slová „ak ide o fyzickú osobu“ a na konci doplniť slová „je fyzickou osobou“. 

48. V § 19 ods. 2 navrhujeme skrátiť lehotu 15 dní odo dňa podania návrhu na sedem pracovných dní odo dňa podania návrhu. 

49. V § 20 ods. 1 navrhujeme za slová „finančný agent“ doplniť slová „v sektore poistenia alebo zaistenia“. 

50. V § 20 ods. 3 navrhujeme za slová „finančné sprostredkovanie“ doplniť slová „v sektore poistenia alebo zaistenia“, ďalej navrhujeme zosúladiť ustanovenie, t. j. podmienky začatia výkonu činnosti s podmienkami začatia výkonu činnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 3. Je potrebné zosúladiť so smernicou 2002/92/ES IMD. 

51. V § 21 ods. 3 a 7 si dovoľujeme upozorniť, že v odseku 7 sa uvádza len definícia odbornej skúšky s certifikátom, napriek tomu, že v odseku 3 sa používa aj pojem „odborná skúška“; definíciu odbornej skúšky však v ustanovení nie je uvedená.  

52. V § 21 ods. 7 navrhujeme slová „osobitnej odbornej skúšky“ nahradiť slovami „odbornej skúšky“ a slová „nestrannú analýzu dostupných finančných služieb“ nahradiť slovami „nestrannú analýzu dostatočného počtu dostupných finančných služieb“. 

53. V § 21 ods. 8 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „zodpovedný za“. 

54. V § 21 ods. 12 navrhujeme v druhej vete za slová „účastníci odbornej skúšky sú“ doplniť slová „pred jej vykonaním“. 

55. V § 22 ods. 1 písm. c) navrhujeme doplniť za slovo „oboznámené“ slovo „platnými predpismi a“. 

56. V §  22 ods. 1 písm. d) navrhujeme doplniť do znenia vety za slová „odbornou spôsobilosťou“ slovné spojenie „a  dôveryhodnosťou“. 

57. V § 22 ods. 1 písm. e) je povinnosť viesť „riadne záznamy o svojej činnosti“ ustanovená príliš všeobecne; odporúčame preto taxatívne alebo aspoň príkladmo uviesť, aké záznamy a o akých činnostiach sú povinní viesť finančný agent a finančný poradca. 

58. V § 22 navrhujeme doplniť nový odsek 3 obsahujúci splnomocňovacie ustanovenie v tomto znení: „(3) Opatrením, ktoré môže vydať Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje                    v zbierke zákonov sa ustanovia podrobnosti o organizačných požiadavkách na výkon činnosti podľa § 22 až 24.“. 

59. V § 23 ods. 7 písm. a) navrhujeme slová „odseku 5“ nahradiť  slovami  „odseku 2“ a za slovo “zmluvu” doplniť slová “podľa § 9”. V písmene b) navrhujeme slová „§ 8“ nahradiť slovami             „§ 9“ a upraviť chybný odkaz na § 26.  

60. Navrhujeme zvážiť premenovanie štvrtej časti „Pravidlá činnosti vo vzťahu ku klientom“ na „Pravidlá činnosti“. 

61. V § 24 ods. 1 navrhujeme slovo „zabezpečenia“ nahradiť slovom „zabezpečenie“. 

62.V § 24 ods. 2 navrhujeme vypustiť slovo „a primeraného“ a v prvej vete za slovo „postupy“ vložiť text „evidencie záznamov sťažností klienta“. 

63. V § 24 ods. 5 navrhujeme doplniť nové písmeno e), ktoré znie: „e) skutočnosť, či je sťažnosť oprávnená“. Doterajšie písmená e) a f) sa označujú ako f) a g). 

64. V § 24 ods. 6 navrhujeme v prvej vete za slovo „povinní“ vložiť slová „odpovedať sťažovateľovi a“ a za slovo „dňa“ vložiť slovo „jej“. 

65. V § 25 ods. 2 písm. b) je potrebné slovo „dozornej orgánu“ nahradiť slovom „dozorného orgánu“ a rovnako upraviť aj v ďalších ustanoveniach návrhu a slová „podľa § 8“ nahradiť slovami „podľa § 7“.               

66. V § 25 ods. 6 písm. d) je potrebné slovo „písm.“ nahradiť slovom „písmen“. 

67. V § 25 ods. 8 písm. c) odporúčame zvážiť, či v písmene nemá byť ustanovený namiesto „finančného agenta“ „iný finančný poradca“, primerane ako je to v odseku 6 písm. c). 

68. V § 25 navrhujeme doplniť ustanovenie o povinnosti finančného agenta a finančného poradcu prijať vnútorný predpis na zamedzenie konfliktu záujmov. 

69. V § 26 navrhujeme znenie odseku 1 upraviť takto: 

„(1) Finančný agent je povinný vykonávať finančné sprostredkovanie a finančný poradca je povinný vykonávať finančné poradenstvo v súlade ...“. Primerane navrhujeme spresniť a rozpísať aj v ďalších ustanoveniach návrhu (napríklad v § 26 ods. 2, § 27 ods. 3, 4, 5, § 28, 29), aby nepôsobili vágne, že napríklad finančný agent vykonáva aj finančné poradenstvo.   

70. V § 27 navrhujeme pod § doplniť tento nadpis: „Pravidlá činnosti vo vzťahu k podriadeným finančným agentom a viazaným finančným agentom“.  

71. V § 27 ods. 4 písm. a) navrhujeme slová „ustanovenia umožňujúce tieto opatrenia“ nahradiť slovami „ustanovenia umožňujúce prijatie týchto opatrení“ a slová „vo vzťahu k finančnému sprostredkovaniu“ nahradiť slovami „za finančné sprostredkovanie“ alebo „v súvislosti s finančným sprostredkovaním“ a za slovom „zmluvy“ navrhujeme doplniť bodkočiarku a vypustiť slovo „pričom“. Primerane navrhujeme upraviť aj v ďalších ustanoveniach návrhu. 

72. V § 27 ods. 4 písm. b) a c) navrhujeme vzhľadom na zhodnosť opatrení prijatých finančnou inštitúciou a samostatným finančným agentom voči viazanému finančnému agentovi a podriadenému finančnému agentovi tieto ustanovenia spojiť do jedného ustanovenia (písmena b)). 

73. V § 28 ods. 1 navrhujeme  za slová „finančný poradca“ doplniť slová „a finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“. 

74. V § 28 ods. 7 navrhujeme  doplniť za slová „finančný agent“ doplniť slová „alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“. 

75. V § 29 navrhujeme zmeniť v texte slovo „názov“ na slovo „obchodné meno“. 

76. V § 29 ods. 1 navrhujeme písmeno b) upraviť takto: „b) ak ide o právnickú osobu identifikačných údajov v rozsahu názov, identifikačné číslo, ak jej bolo pridelené, ...činnosti, ako aj ....“.  

77. V § 29 ods. 2 až 5 je potrebné upraviť nepresné uvádzanie odkazov (čísla odkazov), napríklad odkaz 27, 29, 32.   

78. Legislatívnu skratku „(ďalej len „provízia“)“ zavedenú v  § 30 ods. 1 je potrebné používať aj v ďalších ustanoveniach návrhu.  

79. V § 30 navrhujeme spresniť odseky 1 a 3, nakoľko tak ako sú naformulované pôsobia nejednoznačne, t. j. ako keby boli v rozpore.  

80. V § 30 ods. 1 navrhujeme za slová „prijímať od klienta“ doplniť slová „alebo potenciálneho klienta“ a za slová „reklamných predmetov“ doplniť slová „alebo výhody, ktoré nastanú na základe náhodnej udalosti alebo náhodného výberu“. (jedná sa napríklad o rôzny formy súťaží a „náhodných výberov“.); slová „drobných reklamných predmetov“ odporúčame nahradiť slovami „reklamných predmetov“ (znenie navrhujeme zosúladiť so znením zákona o dani z príjmov, na ktorý sa odkaz pri dotknutom slovnom spojení odvoláva). 

81. V § 30 ods. 2 navrhujeme v nadväznosti na znenie prvej časti odseku spresniť význam slov „s výnimkou plnenia od svojho klienta“(znamená to, že prvá časť odseku sa dotýka akéhokoľvek plnenia od iných osôb a plnením od klienta sa myslí napríklad provízia (odmena) na základe zmluvy uzavretej s klientom). 

82. V § 30 ods. 3 navrhujeme pred slovo „klient“ doplniť slovo „potenciálny“ (pred vykonaním finančného poradenstva nemožno hovoriť o klientovi, ale len o potenciálnom klientovi). 

83. Znenie § 30 ods. 4 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(4) Pri finančnom sprostredkovaní zmlúv životného poistenia v sektore poistenia alebo zaistenia sa za splnenie povinnosti podľa odseku 3 považuje informovanie klienta o priemernej výške nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých produktoch životného poistenia, ktoré je poisťovňa povinná zverejňovať podľa osobitného zákona. 10)“. Zároveň navrhujeme doplniť text, ktorý objasní, o aké náklady na finančné sprostredkovanie sa jedná (náklady na 1 rok, na celé obdobie trvania životného poistenia, nákladov na celú spoločnosť pri sprostredkovaní životného poistenia atď.).  Taktiež v tejto súvislosti upozorňujeme na legislatívnu skratku „poisťovňa“ zavedenú § 1 ods. 2 písm. k). 

84. V § 31 ods. 1 navrhujeme slovo „adresuje“ nahradiť slovom „poskytuje“ a primerane upraviť aj v odseku 11; v odseku 3 navrhujeme vypustiť slová „o skutočnosti“. 

85. V § 31 ods. 4 písm. c) je potrebné vypustiť slová „vykonáva finančné sprostredkovanie“. 

86. V § 31 ods. 6 je potrebné spresniť tak, aby bolo napríklad v písmene a) jasné, o akú právnickú a fyzickú osobu ide (ide o finančné inštitúcie a iného finančného agenta podľa odseku 4 ?) a v písmenách c) a d) jasné, o aké písomné zmluvy ide. 

87. V § 31 ods. 8  písm. a) je potrebné „so sprostredkovanou finančnou službou“ nahradiť slovami „s poskytnutím finančného poradenstva“ a tiež navrhujeme, aby sa doterajšie písmeno a) označovalo ako písmeno b) a doterajšie písmeno b) označovalo ako písmeno a). 

88. V § 31 ods. 13 navrhujeme zvážiť, či sa ustanovenie nemá vzťahovať aj na zmluvu o poskytnutí finančného poradenstva a z textu navrhujeme vypustiť slová „písm. a)“. 

89. V § 31 ods. 14 navrhujeme slová „deň začatia vykonávania finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva“ nahradiť slovami „deň, od ktorého sú oprávnení vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“. 

90. V § 31 ods. 15 navrhujeme slovo „výrazne“ nahradiť slovom „výslovne“. 

91. K poznámke pod čiarou k odkazu 38 si dovoľujeme upozorniť, že zákon SNR 71/1986 Zb.(chybne uvedené číslo) bol zrušený zákonom č. 128/2002 Z. z. 

92. V § 32 navrhujeme odsek 1preformulovať. Odsek 1 je obsahovo totožný s odsekom 2, navyše nie všetky detailné informácie uvedené v § 31 a poskytované klientom alebo potenciálnym klientom sú potrebné aj pre reklamu a propagáciu, napr. kvalifikovaná účasť finančného agenta, postup pri podávaní sťažností, výška odmeny, poplatky a pod., preto je potrebné konkrétnejšie špecifikovať, ktoré požiadavky podľa § 31 má spĺňať každá reklama a propagácia (dokonca aj pri ponuke na uzavretie zmluvy podľa § 32 ods. 3 sa požadujú len „príslušné“ informácie). 

93. V § 33 ods. 5 navrhujeme slovo „pri“ nahradiť slovom „pred“. 

94. K § 34 – Navrhujeme ho preformulovať takým spôsobom, aby vyžadované lehoty uchovávania písomností boli dlhšie, ako doba trvania zmluvného vzťahu medzi finančným poradcom a klientom, resp. medzi klientom a finančnou inštitúciou. 

95. V § 34 ods. 1 navrhujeme slová „ktorá musí obsahovať všetky dokumenty“ nahradiť slovami „všetkých dokumentov“. 

96. V § 34 ods. 9 je potrebné v 1. riadku za slovom „alebo“ doplniť slová „vedúci zamestnanec“ a v 2. riadku za slovom „o“ je potrebné vypustiť slovo „svojej“. 

97. V § 34 ods. 11 navrhujeme  na konci doplniť bodkočiarku a slová „tieto sumy musia byť prevedené na účet klienta alebo osobe oprávnenej na ich prevzatie najneskôr do 3 dní odo dňa ich obdržania finančným agentom.“ 

98. V § 34 ods.13 navrhujeme na konci doplniť slová „a o dátume platnosti tejto zmluvy“. 

99. V § 35 navrhujeme odsek 1 upraviť takto: 

„(1) Finančný agent v sektore investičných služieb nie je oprávnený 

a)
poskytovať ... , 

b)
prijímať ...a nemôže byť voči ...“. 

100. V § 35 ods. 6 je potrebné nad slovom „predpisu“ odkaz č. „10“ nahradiť číslom „40“.  

101. V § 36 navrhujeme odseky 2 a  7 až 14 z dôvodu prehľadnosti zaradiť do nového paragrafu. Ustanovenia odsekov 2 a 7 až 14 obsahujú relatívne samostatnú, ucelenú úpravu časti výkonu dohľadu v porovnaní s ustanoveniami odsekov 1 a 3 až 6.  

102. V § 36 odsek 4 navrhujeme slová "nie sú spory" nahradiť slovným spojením "nie je rozhodovanie sporov". 

103.V § 36 ods.8 odporúčame v nadväznosti na § 11 za slovom “sprostredkovania“ doplniť slová „alebo finančného poradenstva“.  

104. V § 36 ods. 10 navrhujeme slová „ odseku 11“ nahradiť slovami  „odseku 9“. 

105. Do § 36 navrhujeme doplniť nový odsek 15 v tomto znení: „(15) Všetky dokumenty potrebné na výkon dohľadu musia byť Národnej banke Slovenska predložené  

v úradnom jazyku Slovenskej republiky.“. 

106. V § 37 ods. 1 písm. c) navrhujeme text „tak, že zmenu z neho vypustí...“ buď vypustiť, alebo preformulovať a v písmene e) v 2. riadku vypustiť slovo „uložiť“. 

107. V § 37 ods. 5 písm. a) navrhujeme slovné spojenie: „jeho príjmov“ nahradiť slovným spojením „jeho celkových príjmov“(odporúčame spresniť, či ide o priemer jeho celkových príjmov (ako v písmene b)), alebo príjmov za určité obdobie a slová „poradcu alebo finančnej inštitúcie“ nahradiť slovami „poradcu a finančnej inštitúcie“. 

108. V § 37 ods. 5 navrhujeme doplniť určenie lehôt na uloženie pokuty za skutky uvedené v tomto odseku, keďže lehoty na uloženie sankcie v odseku 2 sa vzťahujú len na skutky uvedené v odseku 1. 

109. V § 37 ods. 6 odporúčame slová „písm. b)“ nahradiť slovami „písm. b) a e)“. 

110. V § 37 navrhujeme odsek 7 spojiť s ustanovením § 36 ods. 12 a 13. Nakoľko tieto ustanovenia sú obsahovo veľmi príbuzné, bolo by vhodné ich upraviť v samostatnom novovytvorenom paragrafe. 

111. V § 38 ods. 3  je potrebné nad slovom „zákon“ odkaz č. „41“ nahradiť číslom „40“. 

112. V § 39 ods. 6 a 7 odporúčame slová „ pri svojich ...“ nahradiť iným vhodnejším slovným spojením, napríklad „ktoré platia (ktoré sa vzťahujú) na jeho ....agentov“. 

113. V § 39 ods. 8 je potrebné slová „odseku 5“ nahradiť slovami „odseku 6“. 

114.V § 40 ods. 2 je potrebné prvú vetu vypustiť z dôvodu duplicity vo vzťahu k odseku 1. 

K čl. II 

1.
Navrhujeme znenie bodu 6 a 7 upraviť nasledovne: 

„6. burzových dohodcov, finančných agentov a finančných poradcov, 

  7. sprostredkovateľov a rozhodcov kolektívnych sporov 9), mediátorov 9a).“ 

2.  Navrhujeme vypustiť  poznámku pod čiarou k odkazu 9d). 

K čl. IV 

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 27e) je potrebné citáciu „§ 4 písm. r)“ nahradiť citáciou „§ 4 písm. q)“. 

K čl. V 

1.
V bode 4, § 71p ods.1 je potrebné slovo „ktorý“ nahradiť slovom „ktorí“ a rovnako opraviť aj v čl. VI § 25b ods. 1. 

2.
Bod 6, § 144 ods.3 navrhujeme upraviť takto: 

„(3) ...iných ustanovení tohto zákona, tejto povinnej osobe môže ... zistených nedostatkov 

a)
uložiť sankcie podľa ..., 

b)
pozastaviť rozširovanie ..., 

c)
zakázať vypracúvanie... .“.  

3.
V § 73 ods. 6 sa za slovami "totožnosti klienta" písmeno "a" nahrádza čiarkou a za slovami "na vykonanie obchodu" sa dopĺňajú slová"a doklady o uskutočnených obchodoch". 

K čl. IX  

1.
Do § 2 ods. 10  navrhujeme za slová „získavanie informácií“ doplniť slová „a podkladov potrebných pre zistenie dodržiavania povinností uložených týmto zákonom, osobitnými zákonmi a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi a pre konanie týkajúce sa porušenia týchto povinností“. 

Ustanovenie upravuje povinnosť zabezpečovania nielen informácií ale aj dostatočných podkladov pre vyhodnocovanie informácií v rámci dohľadu na mieste a prípadné konanie podľa § 12 a nasledujúcich tohto zákona už v štádiu výkonu dohľadu. Terajšie znenie ustanovenia § 2 ods. 10 nedostatočne spája získavanie podkladov a informácií počas výkonu dohľadu na mieste s potrebou používania získaných podkladov aj ako dôkazných prostriedkov v prípadnom následnom štádiu vykonávania dokazovania v konaní o uložení opatrenia na nápravu alebo sankcie.  

2.
Do § 2 ods. 11 navrhujeme za slová „získavanie a vyhodnocovanie informácií“ doplniť slová „a podkladov potrebných pre zistenie dodržiavania povinností uložených týmto zákonom, osobitnými zákonmi a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi a pre konanie týkajúce sa porušenia týchto povinností“. 

Ustanovenie upravuje povinnosť zabezpečovania nielen informácií ale aj dostatočných podkladov pre výkon analýz v rámci dohľadu na diaľku a prípadné konanie podľa § 12 a nasledujúcich tohto zákona už v štádiu výkonu dohľadu. Terajšie znenie ustanovenia § 2 ods. 11 nedostatočne spája potrebu získavanie podkladov a informácií počas výkonu dohľadu na diaľku s potrebou používania získaných podkladov aj ako dôkazných prostriedkov v prípadnom následnom štádiu vykonávania dokazovania v konaní o uložení opatrenia na nápravu alebo sankcie.  

3.
Z § 7 ods. 5 poslednej vety navrhujeme vypustiť slová „z konania“; dôvodom je, že toto ustanovenie upravuje výkon dohľadu na mieste, a nie konanie pred NBS, ktoré upravujú až ďalšie ustanovenia počnúc § 12. 

4.
V § 10 ods. 1 písm. e) navrhujeme za slová „vrátane uvedenia“ doplniť slová „písomných a iných odkladov, ktoré tieto zistenia potvrdzujú a“. 


V súvislosti s úpravami uvedenými v bode 1 a 2 je potrebné doplniť aj ustanovenie § 10 ods. 1 tohto zákona o skutočnosť, že v prípadoch, keď výsledkom dohľadu na mieste je zistenie nedostatkov v činnosti dohliadaného subjektu, je potrebné tieto nedostatky v skutkovom stave dostatočne doložiť, resp. preukázať aj príslušnou dokumentáciou pre účely ďalšieho vyhodnocovania nedostatkov, ukladania opatrení ako aj uskutočňovania konania o uložení sankcie alebo opatrenia na nápravu. 

K čl. X 

V § 47 ods. 9 sa za slovami "o preukázaní totožnosti klienta" písmeno "a" nahrádza čiarkou a za slovami "doklady o zisťovaní vlastníctva prostriedkov použitých klientom na uzavretie poistnej zmluvy" sa dopĺňajú slová "poistné zmluvy a doklady súvisiace so správou poistných zmlúv". 

K doložke zlučiteľnosti právne predpisu s právom ES a právom EÚ 

1.
V bode 1. doložky zlučiteľnosti navrhujeme malé „s“ nahradiť veľkým „S“ v označení predkladateľa právneho predpisu, t.j. „vláda Slovenskej republiky“. 

2.
V bode 2. doložky zlučiteľnosti navrhujeme odstrániť jedno slovné spojenie „návrh zákona“ z dôvodu, že sa v texte vyskytuje dvakrát za sebou. 

3.
V bode 3. písmeno a) doložky zlučiteľnosti navrhujeme doplniť úplné označenie Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, t.j. čl. 47 ods. 2 a čl. 51 ods. 2 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení (Ú. v. EÚ C 321E, 29.12.2006). 

4.
V bode 3. doložky zlučiteľnosti navrhujeme označovať názvy smerníc veľkým začiatočným písmenom z dôvodu, že ak sa uvádza úplné označenie záväzného aktu Európskych spoločenstiev a Európskej únie, tento sa vždy uvádza s veľkým začiatočným písmenom. 

5.
V bode 3. doložky zlučiteľnosti navrhujeme odstrániť body b) a c) z dôvodu , že sa nachádzajú v texte dvakrát za sebou v rovnakom znení. 

6.
V bode 4. doložky  zlučiteľnosti navrhujeme odstrániť bod a) z dôvodu, že sa nachádza v texte dvakrát za sebou. 
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	O

	MDPT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 42 odporúčame na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 521/2005 Z. z.“. 


	O

	MPSVR SR
	K predloženému návrhu  zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve o zmene a doplnení niektorých zákonov , neuplatňujeme pripomienky. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 4 písm. c)
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	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 16 ods. 2

V § 16 ods. 2 písm. a) navrhujeme popri viazanom finančnom agentovi a podriadenom finančnom agentovi doplniť aj viazaného investičného agenta, ktorého zápis v registri by mala tiež NBS zrušiť v prípade jeho smrti, vyhlásenia za mŕtveho, pozbavenia alebo obmedzenia spôsobilosti na právne úkony. 
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V § 19 ods. 1 písm. g) navrhujeme vypustiť slová „ak samostatný finančný agent alebo finančný poradca“ pre ich nadbytočnosť. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 37

V § 37 ods. 1 navrhujeme vypustiť slovo „samostatného“, keďže navrhované znenie neumožňuje Národnej banke Slovenska vyvodiť zodpovednosť za porušenie zákona a rozhodnúť o uložení sankcie podriadenému finančnému agentovi ani viazanému finančnému agentovi. Voči týmto osobám sú síce podľa § 27 povinné prijať opatrenia sankčného charakteru finančná inštitúcia a samostatný finančný agent, tieto opatrenia sú však odlišné od sankcií podľa § 37. Okrem toho zo znenia § 16 ods. 2 písm. f) je zrejmé, že sankcia podľa § 37 môže byť viazanému finančnému agentovi, podriadenému finančnému agentovi a viazanému investičnému agentovi uložená. Vypustením slova „samostatného“ z § 37 ods. 1 sa tak predíde niektorým nejasnostiam v navrhovanom zákone. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 37

Navrhované znenie § 37 ods. 1 umožňuje ukladanie sankcií len samostatným finančným agentom a finančným poradcom, ktorí majú trvalý pobyt alebo sídlo na území Slovenskej republiky alebo na území iného ako členského štátu. Návrh zákona tak nerieši situáciu, keď ustanovenia zákona poruší finančný agent alebo finančný poradca s trvalým pobytom alebo sídlom v členskom štáte, ktorý na území Slovenskej republiky vykonáva finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo. Tento okruh prípadov zostáva zákonom nepokrytý. Navrhujeme preto v §37 ods. 1 vypustiť slová „, ktorý má trvalý pobyt alebo sídlo na území Slovenskej republiky alebo na území iného ako členského štátu,“, v dôsledku čoho sa bude § 37 vzťahovať na všetkých finančných agentov a finančných poradcov, ktorí vykonávajú finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo na území Slovenskej republiky, a to bez ohľadu na miesto ich trvalého pobytu alebo sídla.
	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 37

V § 37 ods. 1 zároveň navrhujeme vypustiť slová „alebo sprostredkovania zaistenia v sektore poistenia alebo zaistenia“ , nakoľko všeobecný pojem finančné sprostredkovanie zahŕňa aj sprostredkovanie v sektore poistenia a zaistenia. Takisto nie je zrejmé prečo má byť dôvodom na uloženie sankcie vykonávanie sprostredkovania neregistrovanou osobou len v sektore poistenia alebo zaistenia. Navrhujeme preto slová „sprostredkovanie poistenia alebo zaistenia“ nahradiť slovami „finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“.
	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 38 ods. 3

Paragraf 38 ods. 3 ustanovuje, že na konanie podľa zákona sa vzťahuje osobitný predpis, pričom odkazuje na Občiansky súdny poriadok. Občiansky súdny poriadok však upravuje konanie pred súdmi, zatiaľ čo návrh zákona sa týka predovšetkým konania pred Národnou bankou Slovenska, ktoré je upravené v zákone č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Navrhujeme preto odkaz na Občiansky súdny poriadok nahradiť odkazom na zákon č. 747/2004 Z. z. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. V

V dôsledku nového znenia § 61a zákona o cenných papieroch sa doterajší inštitút viazaného agenta definovaný v tomto ustanovení nahrádza viazaným investičným agentom podľa návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Upozorňujeme predkladateľa, že pojem viazaný agent sa však používa aj v ďalších ustanoveniach zákona o cenných papieroch, ktorých zmena sa nenavrhuje. Vypustenie inštitútu viazaného agenta je potrebné zohľadniť aj v týchto ďalších ustanoveniach zákona o cenných papieroch. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K tabuľke zhody k smernici 2004/39/ES

Pri článku 3 uvedenej smernice je v stĺpci 6 tabuľky zhody potrebné uviesť ustanovenia návrhu zákona, z ktorých vyplýva splnenie podmienok stanovených v článku 3 smernice. Žiadame preto tabuľku zhody doplniť o tieto ustanovenia návrhu zákona. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K tabuľke zhody k smernici 2002/92/ES

Pri viacerých článkoch smernice 2002/92/ES je  v tabuľke zhody v stĺpci 7 (zhoda) uvedené písmeno „N“. Podľa prílohy č. 1a k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, ak sa ustanovenie smernice alebo rámcového rozhodnutia netýka Slovenskej republiky alebo nie je potrebné ho prebrať, v stĺpci 7 tabuľky zhody sa uvedie poznámka „n. a.“. Žiadame tabuľku zhody v tomto smere uviesť do súladu s legislatívnymi pravidlami vlády. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K tabuľke zhody k smernici 2002/92/ES

Pri článku 6 smernice 2002/92/ES navrhujeme v stĺpcoch 5 a 6 tabuľky zhody uviesť aj ustanovenia § 20 návrhu zákona, ktoré upravujú postup v prípade, keď finančný agent alebo finančný poradca v sektore poistenia alebo zaistenia s trvalým pobytom alebo so sídlom na území Slovenskej republiky chce začať vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia na území iného členského štátu. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K tabuľke zhody k smernici 2002/92/ES

Upozorňujeme predkladateľa, že pri článku 12 ods. 3 smernice 2002/92/ES je potrebné v stĺpci 6 tabuľky zhody uviesť ustanovenie návrhu zákona, ktorým sa toto ustanovenie smernice preberá. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 21 ods. 4

Vzhľadom na to, že samostatným finančným agentom ako aj finančným poradcom môže byť aj fyzická osoba aj právnická osoba, odporúčame v § 21 ods. 4 písm. d) a e) podrobnejšie (obdobne ako v písm. a), b) a c) tohto ustanovenia) rozviesť, kto je povinný spĺňať stanovené stupne odbornej spôsobilosti. 


	O

	OAP SVL ÚV SR
	K čl. I § 25 ods. 5

V § 25 ods. 5 písm. b) odporúčame z dôvodu nadbytočnosti vypustiť slovo „iného“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 1 odsek 2 písm. b) 

odporúčame vypustiť slová „ak bolo pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 17 odsek 1 písm. c)

odporúčame vypustiť slová „ak bolo pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 17 odsek 3 písm. b)  

odporúčame vypustiť slová „ak bolo pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 17 odsek 8 písm. c) 

odporúčame vypustiť slová „ak bolo pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 18 odsek 4 písm. a)

odporúčame vypustiť slová „ak bolo pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	ŠÚ SR
	§ 29 odsek 1 písm. b)

odporúčame vypustiť slová „ak je pridelené“ 

Pripomienku odporúčame na základe § 27 odseku 2 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov, podľa ktorého „Identifikačné číslo sa prideľuje každej právnickej osobe a podnikateľovi“. 


	O

	MV SR
	K čl. I

Je potrebné odstrániť drobné legislatívno technické nedostatky (v § 4 písm. g) slová „sídlo alebo miesto podnikania, ak ide o právnickú osobu“ nahradiť slovami „sídlo, ak ide o právnickú osobu“; odstrániť chyby v poznámkach pod čiarou, napr. k odkazu 38, v § 38 ods. 3 opraviť odkaz – správne má byť odkaz 40).  


	O

	MV SR
	K čl. IV 

V úvodnej vete doplniť novelu zákona o bankách, ktorá je obsahom nového zákona o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 


	O

	MV SR
	K čl. II – novela živnostenského zákona 

1. V § 3 ods. 1 písm. d) sú uvedené všetky činnosti pri výkone povolaní, ktoré vyžadujú povolenia príslušných subjektov podľa osobitných predpisov (t. j. nejde o živnosť). Podľa návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve sa vyžaduje povolenie Národnej banky Slovenska na výkon činnosti samostatného finančného agenta a na výkon činnosti finančného poradcu (§ 18 návrhu zákona) alebo akceptácia Národnou bankou Slovenska pre výkon činnosti finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia (§ 11 návrhu zákona).  

Jednotlivé sektory  finančnej služby sú ustanovené v § 4 písm. b) návrhu zákona a tvoria aj podregistre  registra vedeného Národnou bankou Slovenska podľa § 13 návrhu zákona. Určenie sektorov je významný prvok, pretože každý žiadateľ o povolenie činnosti musí uviesť sektor alebo sektory, v ktorých má záujem vykonávať povolenú činnosť.  

Vzhľadom na uvedené je potrebné návrh novely § 3 ods. 1 písm. d) živnostenského zákona upraviť napríklad takto:  

„6. burzových dohodcov, samostatných finančných agentov a finančných poradcov a iných fyzických osôb oprávnených poskytovať finančné sprostredkovanie podľa osobitného predpisu,x)“. 

 Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:  

 „x) Zákon č. .../2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.  

Zároveň je potrebné väzbovo v § 3 ods. 1 písm. d) návrhu novely živnostenského zákona vypustiť z bodu 7 slová „a finančných agentov v sektore doplnkového dôchodkového sporenie“.  

2. Návrh novely živnostenského zákona je potrebné rozšíriť o nový bod, ktorým sa bude novelizovať § 3 ods. 2 písm. a) živnostenského zákona. Podľa § 18 návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov bude Národná banky Slovenka vydávať povolenia na výkon činnosti aj právnickým osobám pre jednotlivé sektory. Najmä slová „právnických osôb oprávnených poskytovať poradenstvo, sprostredkovanie ...“ je potrebné zosúladiť s terminológiou návrhu zákona.  

Pre úplnosť uvádzame, že je potrebné zaoberať sa úpravou odkazov a poznámok pod čiarou k jednotlivým odkazom.  


	Z

	MV SR
	K čl. III – novela zákona č. 367/2000 Z. z.  

Zákon č. 367/2000 Z. z.  bude s účinnosťou od 1. septembra 2008 zrušený novým zákonom, a preto treba čl. III nahradiť týmto znením:  

„Čl. III 

Zákon č. ..../2008 Z. z.  o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa mení takto:  

1. V § 5 ods. 1 písm. b) šiesty bod znie: 

„6. osoba oprávnená vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo podľa osobitného predpisu, 9)“.  

Poznámka pod čiarou k odkazu 9 znie: 

„9) Zákon č. .../2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.  

2. V § 5 ods. 1 písm. b) v ôsmom bode sa vypúšťajú slová „sprostredkovateľ poistenia, sprostredkovateľ zaistenia, 12)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 12 sa vypúšťa.“. 


	Z

	MO SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	NBÚ
	odoslané bez pripomienok

Národný bezpečnostný úrad neuplatňuje k predmetnému návrhu zákona z hľadiska svojej pôsobnosti žiadne pripomienky.
	O

	MP SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	MH SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	PMÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	MK SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	Verejnosť
	K § 1, ods. 2, písm. a):

Navrhujeme jednoznačne vymedziť, že tento zákon sa nevzťahuje na žiadnu činnosť finančnej inštitúcie vo vzťahu k vlastným produktom a službám, nielen na činnosť podľa § 2 ods. 1. Zároveň doporučujeme, aby sa zákon nevzťahoval na žiadnu činnosť vo vzťahu k produktom a službám osôb uvedených v § 1 ods. 2 písm. f) s výnimkou činností uvedených v §4 písm. b) body 1 a 2 (v týchto prípadoch je to dané európskou legislatívou).
	O

	Verejnosť
	K § 1, ods. 2, písm. b):

Navrhujeme doplniť za slová „kontaktnými údajmi sú“ slovo „najmä“. Pri poskytovaní údajov sa často odovzdajú aj iné údaje, ktoré je ťažko vopred špecifikovať – napr. email, pričom nie je dôvod, prečo by mali byť kontaktné údaje striktne vymenované. 
	O

	Verejnosť
	K § 2, ods. 1:

Navrhujeme za slovami „finančným sprostredkovaním“ vypustiť slová „finančných služieb“. Zákon uvádza v §1 ods.1 písm. a) pojem finančné sprostredkovanie, ktorý by mal byť dôsledne  je v zákone ďalej používaný.
	O

	Verejnosť
	K § 3, ods. 1:

Navrhujeme za slovami „finančným poradenstvom“ vypustiť slová „o finančných službách“. Zákon uvádza v §1 ods.1 písm. b) pojem finančné poradenstvo, ktorý by mal byť dôsledne  je v zákone ďalej používaný.
	O

	Verejnosť
	K § 2 a 3:

§ 2, ods. 2 definuje ako finančné sprostredkovanie aj poskytovanie investičnej služby investičné poradenstvo v zmysle zákona o cenných papieroch. Investičné poradenstvo je však zahrnuté aj v definícii finančného poradenstva. Uvedené vymedzenie pojmov môže v praxi spôsobovať nejednoznačný a rozporuplný výklad, odporúčame jednoznačne vymedziť pojmy finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo, tak aby finančné sprostredkovanie v sebe nezahŕňalo aj investičné poradenstvo.
	O

	Verejnosť
	K § 4, písm. c):

Navrhujeme za slová „zamestnanecká dôchodková spoločnosť“ doplniť: „inštitúcia elektronických peňazí  ) a iná právnická osoba vykonávajúca platobný styk ),“ pretože aj tieto subjekty sú považované za finančné inštitúcie v zmysle osobitných predpisov. 

§ 21 ods. 2 písm. d) zákona č. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

Napr. § 2 ods. 2 písm. c) zákona č. 291/2002 Z.z. o Štátnej pokladnici a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 


	O

	Verejnosť
	K §14, ods.10:

Navrhujeme za slová „ do príslušného zoznamu“ nahradiť slová „v príslušnom podregistri podľa § 13“ slovami „ v príslušných podregistroch podľa § 13“, aby bolo zrejmé, že postačuje podať jeden návrh na zápis.
	O

	Verejnosť
	K § 21, ods. 16:

Navrhujeme priamo v zákone aspoň rámcovo špecifikovať základné podmienky výkonu finančného vzdelávania a zároveň stanoviť, aby príslušný právny predpis vydávala Národná banka Slovenska, ktorá následne zabezpečuje odborné skúšky. 
	O

	Verejnosť
	K § 5:

Navrhujeme doplniť možnosť, aby mal finančný agent a finančný poradca možnosť zaobchádzať s profesionálnym klientom ako s neprofesionálnym klientom na základe vlastného rozhodnutia finančného agenta a finančného poradcu. Tento prístup je v súlade s existujúcou úpravou v zákone o cenných papieroch  vychádzajúcej z právnej úpravy EU v oblasti ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu (MiFID regulácia), žiadnym spôsobom nepoškodí záujmy spotrebiteľov.
	O

	Verejnosť
	K §6, ods. 2:

Navrhujeme zmeniť začiatok vety: „Ak tento zákon neustanovuje inak, na území Slovenskej republiky môže činnosť finančného sprostredkovania  vykonávať iba finančný agent, ktorým je ...“ V prípade gramatického výkladu pôvodného ustanovenia by mohol vzniknúť problém, že za iných podmienok ako ustanovuje tento zákon, môže vykonávať finančné sprostredkovanie aj osoba bez povolenia (registrácie) len by nesmela používať názov „finančný agent“, pričom takáto osoba by potom nemusela dodržiavať povinnosti z tohto zákona. 


	O

	Verejnosť
	K §10, ods. 2:

Navrhujeme zmeniť znenie: „Ak tento zákon neustanovuje inak, na území Slovenskej republiky môže činnosť finančného poradenstva vykonávať iba finančný poradca.“ V prípade gramatického výkladu pôvodného ustanovenia by mohol vzniknúť problém, že za iných podmienok ako ustanovuje tento zákon, môže vykonávať finančné poradenstvo aj osoba bez povolenia (registrácie) len by nesmela používať názov „finančný poradca“, pričom takáto osoba by potom nemusela dodržiavať povinnosti z tohto zákona.
	O

	Verejnosť
	K § 13:

Zákon vylučuje možnosť aby bol finančný sprostredkovateľ súčasne zapísaný vo viacerých podregistroch podľa § 13. Odporúčame v zákone jednoznačne vyriešiť situáciu keď bude jedna spoločnosť vykonávať činnosť samostatného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a finančného poradcu v rovnakom sektore.
	O

	Verejnosť
	K §14, ods.1:

Navrhujeme za slovami „do príslušného zoznamu“  zrušiť slová „v príslušnom podregistri podľa §13 na základe návrhu na zápis, ...“ a nahradiť ich slovami „ v príslušných podregistroch podľa §13, ktoré boli  uvedené v návrhu na zápis , ...“, aby bolo zrejmé, že postačuje podať jeden návrh na zápis.
	O

	Verejnosť
	K článku VI., ktorým sa mení a dopĺňa zákon o kolektívnom investovaní:

Navrhujeme § 25b vypustiť z dôvodu nadbytočnosti celej úpravy. V súčasnosti  takáto regulácia neexistuje a aplikačná prax nenaznačuje jej potrebu.
	O

	Verejnosť
	K §18, ods.3, písm. a):

Navrhujeme na koniec vety doplniť za slová „na právne úkony“ slová „ak to už nebolo za žiadateľa preukazované v zmysle osobitných predpisov,“ aby nebolo potrebné opätovne predkladať podklady, ktoré boli predložená v minulosti.
	O

	Verejnosť
	K §18, ods. 6., písm. b):

Navrhujeme text „aspoň jedného vedúceho zamestnanca žiadateľa“ nahradiť „vedúcim zamestnancom žiadateľa“, z dôvodu jednoznačnosti gramatického výkladu.
	O

	Verejnosť
	K § 21, ods. 3, písm. c):

Kritéria navrhujeme zmeniť v oblasti vzdelávania nasledovne:  

základný stupeň – bez špeciálneho vzdelávania; 

stredný stupeň – so špeciálnym vzdelávaním; 

vyšší stupeň – s odbornou skúškou; 

najvyšší stupeň – s odbornou skúškou s certifikátom; 

Takto zavedené kritéria by boli systémovo na seba nadväzujúce, pričom by neobmedzovali napr. zamestnancov viazaných agentov, aby museli absolvovať nákladné finančné vzdelávanie. Navrhovaným systémov by došlo k neúmernému zvýšeniu nákladov „kamenných“ finančných inštitúcií poskytujúcich finančné sprostredkovanie. Takéto zvyšovanie nákladov na špeciálne vzdelávanie, resp. odbornú skúšky už pri základom a strednom stupni odbornej spôsobilosti by neviedlo k zvýšeniu odbornej spôsobilosti, pretože doterajší systém vzdelávania je pri „kamenných“ inštitúciách postačujúci (čo konštatovala aj pracovná skupina pripravujúca návrh zákona). 


	O

	Verejnosť
	K § 21, ods. 11:

Lehoty navrhujeme predĺžiť o 1 rok z dôvodu, že produkty na trhu neprechádzajú tak radikálnym vývojom, aby bolo potrebné tak časté vzdelávanie. Zloženie skúšky by malo byť definitívne, pretože systém opakovaného preskúšavania nie je v slovenskom právnom poriadku bežný. 
	O

	Verejnosť
	V § 21, ods. 12:

Navrhujeme, aby výšku poplatkov stanovila NBS aj v prípade, ak odbornú skúšku bude vykonávať iná právnická osoba. 
	O

	Verejnosť
	K §18, ods. 2, písm. a):

Navrhujeme na koniec vety doplniť za slová „vedúcich zamestnancov žiadateľa , „ slová „ak to už nebolo za tieto osoby preukazované v zmysle osobitných predpisov,“ aby nebolo potrebné opätovne preukazovať dôveryhodnosť pri osobách, ktoré už príslušné podklady poskytli v minulosti. 
	O

	Verejnosť
	K § 27, ods. 4 a 5.

Návrhom ustanovenia  sa zasahuje do súkromnoprávnych vzťahov, pre ktoré je typická autonómia vôle strán a rovné postavenie subjektov. Nie je nám známa žiadna obdobná úprava, či už v právnom predpise SR alebo v členských štátoch ES/EÚ. Navrhujeme ponechanie autonómie správania zmluvných strán s tým, aby vo vzájomných zmluvách museli dohodnúť konkrétne sankcie za rôzne druhy porušenia povinností, ktoré bude vymedzovať zákon.
	O

	Verejnosť
	K § 30, ods.3:

Navrhujeme vypustiť. Ustanovením sa neprípustne prelamuje koncepcia obchodného tajomstva, ktorému iné všeobecne záväzné právne predpisy buď poskytujú zvýšenú ochranu alebo ho rešpektujú (napr. Obchodný zákonník, Trestný zákon, Trestný poriadok, zákon o slobodnom prístupe k informáciám, zákon o ochrane hospodárskej súťaže). Nevidíme problém poskytovať uvedené údaje regulátorovi, ale v ich poskytovaní priamo klientovi nevidíme pridanú hodnotu, pričom uvedená povinnosť môže narušiť dôveru spotrebiteľov vo finančný sektor. 
	O

	Verejnosť
	K § 34, ods. 3:

Zákon stanovuje lehotu na archiváciu v dĺžke 10 rokov, odporúčame túto lehotu stanoviť na dĺžku 5 rokov, zosúladiť ju s lehotami stanovenými osobitnými predpismi (zákon o bankách, zákon o cenných papieroch ...), pričom táto lehota (5 rokov) vyplýva aj z legislatívy EU. Predĺženie archivačnej lehoty neprimerane zaťaží účastníkov trhu a neprispeje k účelu uvedeného zákona – ochrana spotrebiteľa na finančnom trhu.
	O

	Verejnosť
	K článku IV., ktorým sa mení a dopĺňa zákon o bankách:

Navrhujeme v § 27a vypustiť druhý odsek, pretože prvý odsek dostatočne upravuje celú problematiku. §27b navrhujeme vypustiť z dôvodu nadbytočnosti celej úpravy. V súčasnosti  takáto regulácia neexistuje a aplikačná prax nenaznačuje jej potrebu.
	O

	Verejnosť
	K článku V., ktorým sa mení a dopĺňa zákon o cenných papieroch a investičných službách:

Navrhujeme § 71p vypustiť z dôvodu nadbytočnosti celej úpravy. V súčasnosti  takáto regulácia neexistuje a aplikačná prax nenaznačuje jej potrebu.
	O

	SOCP
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	AZZZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O

	MZ SR
	Všeobecne

Nemáme za to, že uvedený návrh zákona nemá dopad na štátny rozpočet, nakoľko výkon dohľadu nad vykonávaním finančného sprostredkovania a poradenstva bude v plnom rozsahu kompetencii – povoľovania, registrácie, kontroly a rôzne ďalšie činnosti, vykonávať NBS, kde podľa nášho názoru bude nutné doplniť úsek personálne s príslušným pracovným vybavením. Táto pripomienka nie je zásadná.
	O

	MZ SR
	Osobitná časť dôvodovej správy

V osobitnej časti dôvodovej správy odporúčame: 

-  v § 28 namiesto poistného plnenia 5 000 000 Sk uviesť prepočet na EUR, 

-  v § 31 a 32 namiesto textu iného príslušného orgánu uviesť inštitúcie, 

-  v ustanovení § 32 k textu „nesmú zdôrazňovať žiadne výhody“ uviesť jednoznačnejšie vysvetlenie v opačnom prípade sa stráca účelnosť reklamy. 


	O

	MZ SR
	K  § 4 písm. j bod 3c.

V § 4 písm. j bod 3c odporúčame za text „250“ doplniť slovo „zamestnancov“.
	O

	MZ SR
	K § 5

§ 5 upravuje zaobchádzanie s profesionálnym klientom (len na základe jeho vyhlásenia) ako s neprofesionálnym. Odporúčame toto ustanovenie zosúladiť s ustanovením § 8a ods. 4 zákona č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch).
	O

	MZ SR
	K § 16

V § 16 ods. 2 písm. d odporúčame nahradiť slová „podnik alebo jeho časť“ slovami „spoločnosť alebo časť spoločnosti“.
	O

	MZ SR
	K § 4 písm. e) bod 6.

V § 4 písm. e) bod  6. odporúčame slová „svoje funkcie“ nahradiť slovami „zamestnanie alebo riadiace funkcie“.
	O

	Verejnosť
	K § 1 ods. 2 písm. a)

Navrhujeme nové znenie: 

písm. a) vykonávanie činnosti podľa  odseku 1 písm. a) a b) finančnou inštitúciou alebo jej zamestnancami v mene a na účet finančnej inštitúcie vo vzťahu k vlastným finančným a investičným službám a vo vzťahu k finančným a investičným službám jej dcérskych spoločností, 


	O

	Verejnosť
	K § 1 ods. 2 písm. f)

písm. f)  právnické osoby, ktoré poskytujú  vykonávajú činnosti podľa odseku 1 písm. a) a b)  výhradne pre svoje materské spoločnosti, pre svoje dcérske spoločnosti alebo pre dcérske spoločnosti svojich materských spoločností a ich finančné a investičné služby,  

Odôvodnenie: účelom oboch úprav je zabezpečiť status quo regulovaných finančných inštitúcii pri poskytovaní vlastných finančných služieb a finančných nástrojov ako aj finančných služieb a finančných nástrojov v rámci skupiny ovládanej finančnou inštitúciou v súlade so zásadou nezasahovania do existujúcich povinnosti finančných inštitúcií
	O

	Verejnosť
	K § 1 ods. 2 písm. i) bod 5.

písm. i) bod 5. osobu, ktorá vykonáva finančné sprostredkovanie v sektore poistenia, ak sú súčasne splnené tieto podmienky: 


5. výška ročného poistného na jednu poistnú zmluvu neprevyšuje sumu 300 eur a platnosť takejto zmluvy vrátane predĺžení jej platnosti nepresahuje päť rokov,  

Odôvodnenie: 

Uupravenie v nadväznosti na možnú daňovú uľavu pri osobitnom sporení na dôchodok podľa zákona o dani z príjmov 


	O

	Verejnosť
	K § 1 ods. 2 doplniť nové písm. l)

písm. l) poskytovanie činnosti podľa odseku 1 právnickým osobám. 

Odôvodnenie: 

Poskytovanie finančného sprostredkovania a finančného poradenstva a ochrana s tým spojená by mala smerovať len voči drobným investorom  - fyzickým osobám 


	O

	Verejnosť
	K § 3 ods. 1

Ods. (1) Finančným poradenstvom o finančných službách je poskytovanie odbornej pomoci, informácií, stanovísk, odporúčaní a osobných finančných plánov klientovi na jeho žiadosť v súvislosti s jednou alebo viacerými finančnými službami vychádzajúce z nestrannej analýzy  finančných služieb poskytovaných finančným poradcom. Súčasťou finančného poradenstva je aj poskytovanie finančného sprostredkovania podľa § 2. 

Odôvodnenie: 

Finančné poradenstvo je neodmysliteľne spojené s finančným sprostredkovaním, preto je nemožné vykonávať poradenstvo bez sprostredkovania.
	O

	Verejnosť
	K § 3 ods. 2

Ods. (2) Finančným poradenstvom v sektore investičných služieb okrem činností uvedených v odseku 1 nie je  poskytovanie investičnej služby investičného poradenstva vo vzťahu k prevoditeľným cenným papierom a podielovým listom podielových fondov a k cenným papierom vydaným zahraničnými subjektmi kolektívneho investovania. 

Odôvodnenie: 

Poskytovanie investičného poradenstva podľa ZCP je oveľa širšie a komplexnejšie riešené, sú naň oprávnené len vybrané subjekty, z tohto dôvodu by investičné poradenstvo nemalo spadať pod finančné poradenstvo podľa tohto zákona, v opačnom prípade nastáva kolízia dvoch právnych noriem a nie je jasné, ktorá právna norma má prednosť.
	O

	Verejnosť
	K § 4 písm. b) sa dopĺňa nový bod 6.

6.   starobného dôchodkového sporenia, 12a)  

Odôvodnenie: 

Nevidíme dôvod na to, aby bolo vyňaté starobné dôchodkové sporenie, ak má byť súčasťou tejto právnej úpravy aj doplnkové dôchodkové sporenie
	O

	Verejnosť
	K § 4 písm. d)

v písm. d) sa vypúšťajú  za slovami "účastnícka zmluva" slová: "a zamestnávateľská zmluva", 

Odôvodnenie: 

Poskytovanie finančného sprostredkovania a finančného poradenstva a ochrana s tým spojený by mala smerovať len voči drobným investorom fyzickým osobám
	O

	Verejnosť
	K § 4 písm. o)

 v písm. o) sa za slovom „klientom„ dopĺňa slovo „fyzická“  

Odôvodnenie: 

Poskytovanie finančného sprostredkovania a finančného poradenstva a ochrana s tým spojený by mala smerovať len voči drobným investorom fyzickým osobám
	O

	Verejnosť
	K § 4 písm. p)

v písm. p) sa za slovami „potenciálnym klientom“ dopĺňa slovo „fyzická“  

Odôvodnenie: 

Poskytovanie finančného sprostredkovania a finančného poradenstva a ochrana s tým spojený by mala smerovať len voči drobným investorom fyzickým osobám
	O

	Verejnosť
	K § 10 ods. 1

V ods. 1  druhá veta znie:
Finančný poradca môže vykonávať aj finančné sprostredkovanie podľa tohto zákona. 

Odôvodnenie: 

Finančné poradenstvo je neodmysliteľne spojené s finančným sprostredkovaním, preto je nemožné vykonávať poradenstvo bez sprostredkovania, 
	O

	Verejnosť
	K § 13 

Z § 13 navrhujeme vypustiť ods. 5. Súčasne upraviť číslovanie odsekov. 

Odôvodnenie: 

Finančné poradenstvo je neodmysliteľne spojené s finančným sprostredkovaním, preto je nemožné vykonávať poradenstvo bez sprostredkovania 
	O

	Verejnosť
	K § 25

Z § 25 vypustiť ods. 8 a upraviť číslovanie  ďalších odsekov. 

Odôvodnenie: 

Finančné poradenstvo je neodmysliteľne spojené s finančným sprostredkovaním, preto je nemožné vykonávať poradenstvo bez sprostredkovania
	O

	Verejnosť
	K § 30

Z § 30 vypustiť ods. 2 a upraviť číslovanie ďalších odsekov. 

Odôvodnenie: 

Finančné poradenstvo je neodmysliteľne spojené s finančným sprostredkovaním, preto je nemožné vykonávať poradenstvo bez sprostredkovania, pri ktorom existuje priestor na poskytovanie odmeny aj zo strany finančnej inštitúcie, pre ktorú je poradenstvo poskytované a v rámci ktorej je aj odmena za finančné poradenstvo, ktoré sa tak stane pre klienta dostupnejšie, v opačnom prípade by poskytovanie finančného poradenstva zaniklo a nik by túto činnosť nevykonával.
	O

	Verejnosť
	K Čl. V

Vypustiť navrhované znenie § 71p. 

Odôvodnenie: 

Podľa § 1 ods. 2 návrhu zákona sa tento zákon nevzťahuje na finančné inštitúcie pri výkone činnosti v mene a na účet finančnej inštitúcie, čím by došlo k rozdielnym právnym podmienkam pre výkon podnikateľskej činnosti finančných inštitúcií.
	O

	Verejnosť
	K Čl. VI

Vypustiť ods. 1 v navrhovanom znení § 25a. 

Odôvodnenie: 

Ide o zjednodušenie právnej úpravy len na tých sprostredkovateľov, ktorí majú na svoju činnosť oprávnenie.
	O

	Verejnosť
	Čl. VI

Vypustiť navrhované znenie § 25b vrátane poznámok pod čiarou. 

Odôvodnenie: 

Podľa § 1 ods. 2 návrhu zákona sa tento zákon nevzťahuje na finančné inštitúcie pri výkone činnosti v mene a na účet finančnej inštitúcie, čím by došlo k rozdielnym právnym podmienkam pre výkon podnikateľskej činnosti finančných inštitúcií.
	O

	
	K Čl. VIII

Tento článok návrhu zákona navrhujeme vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Nesúhlasíme s tým, aby sa nová právna úprava finančného sprostredkovania a finančného poradenstva vzťahovala na oblasť doplnkového dôchodkového sporenia a navrhujeme ju vypustiť z návrhu zákona.  

V súvislosti s navrhovaným vypustením Čl. VIII navrhujeme upraviť príslušné ustanovenia návrhu zákona, ktoré sa vzťahujú na doplnkové dôchodkové sporenie a doplnkovú dôchodkovú spoločnosť. 

Navrhujeme ponechať v platnosti pôvodnú úpravu sprostredkovania doplnkového dôchodkového sporenia, t.j. ustanovenia § 68 až 68c zo zákona č. 650/2004 Z.z. v platnom znení.  

Odôvodnenie: V Tézach jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu. (v bode B ods. 1) sa konštatovalo, že cieľom novej úpravy je odstránenie fragmentácie rozdielnej právnej úpravy finančného sprostredkovania existujúcej v osobitných zákonoch s tým, že kde je to odôvodnené osobitnými špecifickými podmienkami konkrétneho sektora finančného trhu alebo existenciou právnej úpravy harmonizovanej s právom ES, by prvky osobitnej úpravy mali zostať zachované. Práve za takýto špecifický sektor je možné považovať oblasť doplnkového dôchodkového sporenia, ktorá je upravená osobitnými právnymi predpismi, a to zákonom č. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dôchodkovom sporení v platnom znení a vyhláškou NBS č. 100/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o zápisoch do registra sprostredkovateľov doplnkového dôchodkového sporenia. 

 Uvedená právna úprava presne špecifikuje podmienky, ktoré musia sprostredkovatelia doplnkového dôchodkového sporenia spĺňať, vrátane odborných predpokladov, ako aj ich registrácie NBS. Vzhľadom k existencii tejto osobitnej právnej úpravy, ktorá je harmonizovaná s právom Európskej únie máme za to, že plánovaná jednotná úprava sprostredkovania na finančných trhoch by sa nemala dotýkať oblasti sprostredkovania doplnkového dôchodkového sporenia.  

Doplnkové  dôchodkové sporenie je produktom nielen pre fyzické osoby ale aj pre zamestnávateľov. Zákon o doplnkovom dôchodkovom sporení ustanovuje povinnosť zamestnancom, ktorí vykonávajú práce ktoré sú na základe rozhodnutia orgánu na ochranu zdravia zaradené do kategórie 3 alebo 4 uzatvoriť účastnícku zmluvu, a ich zamestnávateľom povinnosť uzatvoriť zamestnávateľskú zmluvu, na základe ktorej je zamestnávateľ povinný platiť a odvádzať príspevky na doplnkové dôchodkové sporenie. Počas výkonu prác ktoré sú zaradené do preferovaných kategórií môže zamestnanec skončiť svoju účasť na doplnkovom poistení iba smrťou. Rovnako aj zamestnávateľ svoju účasť na doplnkovom dôchodkovom sporení nemôže ukončiť, pokiaľ zamestnáva zamestnanca, ktorého zamestnanie je zaradené do preferovanej kategórie. Doplnková dôchodková spoločnosť neposkytuje typické služby finančného trhu.  

Čo sa týka zvýšených požiadaviek na finančné vzdelávanie sprostredkovateľov, dovoľujeme si uviesť, že v praxi je predaj produktu doplnkového dôchodkového sporenia zabezpečovaný prevažne zamestnancami doplnkových dôchodkových spoločností a v ostatných prípadoch sprostredkovateľmi registrovanými NBS spĺňajúcimi odborné predpoklady stanovené zákonom (viď komentár vyššie). Vzhľadom k týmto skutočnostiam máme za to, že nová právna úprava obsahujúca zvýšené nároky na osoby realizujúce predaj tohto finančného produktu nezabezpečí zvýšenie ich odbornosti a nebude preto v tejto oblasti nijakým prínosom. 


	Z

	ÚGKK SR
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná


