Návrhy Slovenskej asociácie poisťovní
na zmeny v súčasnej legislatívnej úprave vyplácania dôchodkov z II. piliera

Súčasná právna úprava starobného dôchodkového sporenia, nastavená zákonom č. 43/2004 Z. z. predpokladá, že dôchodok z II. piliera bude vyplácať poisťovňa, ktorej činnosť podlieha pod zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve. Takáto konštrukcia vyplácania dôchodkov je logická, pretože  zabezpečuje istotu pre sporiteľov, resp. poberateľov dôchodku, že dôchodky im budú vyplácané po celú dobu trvania nároku, pretože nad finančným zdravím komerčných poisťovní bdie orgán dohľadu nad finančným trhom a poisťovníctvo ako sektor je veľmi exaktne a prísne regulované, pričom cieľom regulácie a dohľadu je ochrana klienta. Napriek tomu je treba poukázať na to, že aktuálna právna úprava je nedostatočná vo verejnoprávnej, aj súkromnoprávnej rovine a chýba jej prepojenie na iné právne predpisy týkajúce sa poistenia a poisťovníctva (najmä zákonom č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a Občianskym zákonníkom). Po uskutočnení prvotnej analýzy sme okrem popisu problematických oblastí vypracovali aj návrhy riešení, ktoré by mali zabezpečiť prechod na výplatnú fázu bez väčších komplikácií.
1. Definícia dôchodku a výpočet jeho výšky
Súčasné znenie zákona hovorí o tom, že po ukončení fázy sporenia si klient – poberateľ dôchodku vyberie poisťovňu, ktorá mu dôchodok bude vyplácať. Zo zákona, ako ani z doterajších vyjadrení zo strany štátu nie je jasné, akú právnu formu, či základ bude mať táto výplata dôchodku. Rovnako nie je jasné, aký konkrétny rozsah nárokov poberateľovi vznikne. 

Otázka výpočtu výšky dôchodku je riešená v prílohe č. 1 zákona, avšak podľa nášho názoru takto stanovená koncepcia vzorca pre výpočet je neaktuálna, a navyše neberie do úvahy viac druhov dôchodkov, ktoré môžu byť poberateľom ponúknuté.  Koncepcia vzorcov v aktuálnej prílohe počíta s konštantným úrokom a nákladmi, čo nemusí odrážať skutočnosť, prípadne najlepší odhad poisťovne. Bežné počítačové vybavenie v súčasnosti umožňuje stanovenie jednotkového kapitálu metódami cash-flow, ktoré sú omnoho flexibilnejšie ako vzorce používajúce komutačné funkcie.
Návrh SLASPO:

Ako právnu formu dôchodkov preferujeme poistnú zmluvu tak, ako je definovaná v Občianskom zákonníku, pričom pre tento typ poistnej zmluvy navrhujeme definovať jej nevypovedateľnosť tak zo strany poisťovne ako aj zo strany poberateľa dôchodku. 

Ďalej navrhujeme, aby zákon obsahoval presné definície jednotlivých dôchodkov, t.j. jednoznačný popis dávky, ktorá ma byť vyplácaná (napr. doživotný, dočasný, istý (finančný), pozostalostný, a pod.). Vzorce na výpočet potrebného jednotkového kapitálu navrhujeme ponechať v kompetencii jednotlivých poisťovní. 
Odôvodnenie:

Úprava dôchodkov ako poistných zmlúv by vychádzala už z existujúcej zákonnej úpravy, a jej príprava by bola teda oveľa menej náročná finančne, časovo či inak, než vývoj úplne novej právnej formy pre tieto dôchodky. 

Vzorec pre výpočet výšky dôchodku nie je potrebné (a ani žiaduce) stanovovať zákonom. Navyše, pokiaľ budú jasne zákonom zadefinované záväzky poisťovne (definícia jednotlivých druhov dôchodkov), bude ďalej metodika výpočtu na zodpovednosti poisťovne, ktorá oprávnenosť svojich postupov v prípade potreby preukáže orgánu dohľadu (tak, ako je to v súčasnosti v prípade ostatných druhov poistenia).  
2. Posudzovanie individuálneho rizika

Za zásadné považujeme zodpovedanie otázky, akým spôsobom bude možné pri doživotných dôchodkoch zohľadňovať individuálne riziko poberateľa dôchodku, keďže s individuálnym posudzovaním rizika sa v súčasnej úprave nepočíta. 

Určenie minimálneho dôchodku podľa prílohy č. 1 zákona o SDS predpokladá, že funguje zákon ekvivalencie, teda že aktíva ktoré poisťovňa dostane od žijúcich, bude zhodnocovať a vyplácať žijúcim postupne v čase tak, ako budú žiť a na konci poisťovni nič nezostane, lebo všetko čo dostala, tak aj v čase spravodlivo rozdelila. Problém je však v tom, že úmrtnosť populácie ako celku sa správa podľa nejakých úmrtnostných tabuliek, ale jednotlivé časti populácie sa tak nesprávajú. 

Ak nebude možné posudzovať individuálne riziko a výpočet dôchodku sa bude spravovať úmrtnostnými tabuľkami platnými pre celú populáciu, každej poisťovni hrozí vopred neodhadnuteľné riziko, že jej kmeň sa bude správať horšie ako predpokladajú úmrtnostné tabuľky. Z toho potom pramení tlak na tvorbu rôznych garančných schém, ktoré budú slúžiť na kompenzáciu finančných dopadov tohto rizika. 

Návrh SLASPO: 
Výpočet dôchodku konkrétneho poberateľa na základe individuálneho rizika by bol pravdepodobne v rozpore jednak s antidiskriminačným zákonom, ako aj so zákonom o starobnom dôchodkovom sporení. Avšak princípu nediskriminácie neodporuje zisťovanie rizikových profilov jednotlivých poberateľov a tým vytváraniu presnejšej predstavy o celkovom riziku klientskeho portfólia. Navrhujeme preto umožniť  posudzovanie rizika s použitím poisťovňou predložených (t.j. vlastných) zmiešaných úmrtnostných tabuliek (agregované, unisex – regulácia EÚ). Môže ich schvaľovať orgán dohľadu (ako to bolo v minulosti, keď sa schvaľovali všetky poistné produkty), avšak musia umožňovať poisťovni hodnotenie rizika podľa takých rizikových faktorov, ktoré ona uzná za vhodné a nepriečia sa všeobecne záväzným právnym predpisom (podobne ako to je pri ostatných poistných produktoch – aj bez právnej úpravy). Priamymi determinantmi výšky dôchodku (okrem výšky nasporenej sumy) by tak bol vek žiadateľa a jeho dátum narodenia (keďže úmrtnostné tabuľky napr. pre dnešných šesťdesiatnikov sú iné, ako budú pre šesťdesiatročných o desať rokov).
Odôvodnenie:

Ak budú úmrtnostné tabuľky záväzne stanovené, alebo nebude umožnené hodnotenie rizika podľa relevantných rizikových faktorov, štát môže mať snahu preniesť riziko dlhovekosti a antiselekcie v plnej miere na poisťovne (v prípade, ak by štát založil na tento účel nejakú poisťovňu, tak na verejné financie). Nesúlad budúcich záväzkov s reálnymi rizikami by sa potom prenášal na ďalších – budúcich dôchodcov, nehovoriac o tom, že takýto stav by bol v príkrom rozpore s princípmi režimu Solvency II, ktorý momentálne pripravuje EÚ a EIOPA. Bez posúdenia individuálneho rizika nie je možné ani správne spočítať ďalšie nároky z poistenia (napr. pozostalostné dôchodky). 
3. Technická úroková miera
Podľa vyhlášky č. 440/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuje, čo sa rozumie nepravdivou alebo zavádzajúcou informáciou, službou alebo plnením, ktoré nesúvisia so starobným dôchodkovým sporením, v znení neskorších predpisov, sa v prognóze sumy doživotného starobného dôchodku vo výpočtoch dôchodku môže použiť maximálne 90 % aktuálnej technickej úrokovej miery. Nie je však jasné, či sa bude takáto výška uplatňovať aj pri konkrétnom výpočte dôchodku pred jeho poberaním alebo sa má použiť v tom čase aktuálna TÚM v plnej výške a či sa počíta aj s určitým „podielom na zisku“ pri dosiahnutí vyššieho zhodnotenia. 
Návrh SLASPO: 

Technická úroková miera by mala podliehať ustanoveniam o technickej úrokovej miere podľa zákona o poisťovníctve a jej výšku by si mala poisťovňa stanoviť sama. Spôsob stanovenia podielu na prebytku navrhujeme neupravovať legislatívne. 
Odôvodnenie: 

Zachovanie konzistentnosti s ostatnými produktmi životného poistenia.
4. Náklady poisťovní

Súčasná úprava hovorí iba o „netto poistnom“, t.j. nepočíta so zohľadnením nákladov poisťovní. Je nepochybné, že poisťovniam (ale aj komukoľvek inému, ktorý by to vykonával)  budú vznikať náklady súvisiace so správou kmeňa a s vyplácaním doživotných dôchodkov, a preto bude potrebné zaoberať sa otázkami, ako budú zohľadnené náklady poisťovne a aká bude štruktúra poplatkov.
Návrh SLASPO: 

Vo výpočte potrebného jednotkového kapitálu musia byť zohľadnené náklady na správu poistného kmeňa a výplatu dôchodkov. Regulácia by sa mohla napríklad vzťahovať na maximálny podiel nákladov z potrebného jednotkového kapitálu, max. x% z objemu každého vyplateného dôchodku, max. y% z rezervy a pod. Konkrétna štruktúra nákladov by však mala byť plne v kompetencii poisťovne. Výška týchto poplatkov, resp. maximálna výška nákladov by mala byť nastavená na vyššej úrovni ako je to dnes u DSS. Je to hlavne z dôvodu vyšších nákladov na kapitál a riziko (pravidlá Solvency II), ako aj z dôvodu, že správa výplat je spravidla drahšia ako správa sporenia. Rovnako považujeme za nevyhnutné v zákone jednoznačne určiť, že akékoľvek legislatívne zmeny v tejto oblasti sa nemôžu vzťahovať na už vyplácané dôchodky.
Odôvodnenie:

Je nepochybné, že poisťovniam (ale aj komukoľvek inému, ktorý by to vykonával)  budú vznikať náklady súvisiace s vyplácaním doživotných alebo iných dôchodkov z II. piliera, preto je potrebné ich ako budúci výdavok započítať do potrebného jednotkového kapitálu. Štruktúra týchto nákladov môže byť pre každú poisťovňu rôzna, preto by sa regulácia mala vzťahovať len na ich celkovú výšku. Akceptovateľná by preto bola zákonom stanovená maximálna výška odplaty, pričom konkurenčný boj by nútil jednotlivé poisťovne k ich znižovaniu. Výšku nákladov musí poisťovňa zohľadniť na začiatku výplaty dôchodku, a preto pri neskorších legislatívnych zmenách nie je možné tieto zohľadniť v už vyplácaných dôchodkoch bez toho, aby to malo negatívny vplyv na poberateľov dôchodku. 
5. Zmena výšky dôchodkov

Dĺžka života populácie sa postupom času predlžuje a okrem faktorov, ktoré dlhovekosť ovplyvňujú postupne sa môžu vyskytnúť aj faktory, ktoré umožnia skokovitý progres dlhovekosti. Vzniká preto otázka, či bude možné meniť výšku už vyplácaných dôchodkov. V súčasnosti výpočet dôchodkov predpokladá použitie úmrtnostných tabuliek schválených orgánom dohľadu. Predpokladáme, že aj tieto tabuľky sa budú pravidelne prehodnocovať a zverejňovať (napr. raz ročne). Nie je však jasné, či sa použijú dané tabuľky iba raz vo výpočte dôchodku  pri uzavretí zmluvy s poisťovňou a takto určený dôchodok bude vyplácaný počas celej doby trvania zmluvy alebo pri každom prehodnotení tabuliek bude môcť/musieť poisťovňa použiť aktuálne úmrtnostné tabuľky, a teda prepočítať výšku dôchodku.

Návrh SLASPO: 

Neodporúčame prepočítavať dôchodky dôchodcom, ktorí ho už poberajú. Nové úmrtnostné tabuľky by sa teda mali aplikovať iba na novopriznávané dôchodky. Táto problematika ale súvisí s úmrtnostnými tabuľkami ako aj prestupmi. Toto naše stanovisko – aby sa výška už vyplácaných dôchodkov nemenila – platí v prípade že budeme používať vlastné tabuľky a nebudú povolené prestupy medzi poisťovňami vo výplatnej fáze. Inak by bolo nutné zaviesť model, v rámci ktorého by dôchodok bol zložený z garantovanej a negarantovanej časti.
Odôvodnenie:

Riziko zmeny úmrtnosti by v prípade zmeny výšky dôchodku poisťovne preniesli na dôchodcov, ktorí už dôchodok poberajú.

6. Valorizácia dôchodkov

Zákon predpokladá určitú minimálnu výšku dôchodku (0,6-násobok životného minima), nie je však zrejmé, či sa predpokladá v priebehu času aj valorizácia dôchodkov. Z prílohy č. 1 valorizácia nevyplýva, takisto sa podľa súčasného znenia nepredpokladá valorizácia pozostalostných dôchodkov. Pri dôchodkoch v rámci prvého piliera sa však valorizácia uskutočňuje, preto predpokladáme zo strany regulátora v priebehu času tlak aj v tejto oblasti. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že nie je vyriešená ani situácia, keď klient – poberateľ dôchodku nedosiahne na svojom osobnom dôchodkovom účte 0,6-másobok životného minima. V takom prípade musí štát rozhodnúť, či DSS bude môcť túto nasporenú sumu vyplatiť sporiteľovi, resp. poberateľovi dôchodku jednorazovo. 

Návrh SLASPO: 

Valorizácia dôchodkov by mohla byť realizovaná dvoma spôsobmi (prípadne ich kombináciou): buď prostredníctvom pevne (zákonom) stanoveného percenta, ktoré by bolo známe v čase začiatku výplaty konkrétneho dôchodku, a počas jej trvania nemenné (jeho výška by mohla byť napríklad na úrovni dlhodobého inflačného cieľa). Táto valorizácia – t.j. vopred garantované zvyšovanie dôchodku – by bola zohľadnená aj pri výpočte potrebného jednotkového kapitálu. 

Druhá možnosť je valorizácia naviazaná na „prebytky“, ktoré môžu vznikať z vyhodnocovania aktuárskych predpokladov vývoja mortality, nákladov, úrokovej miery. V takom prípade by toto zhodnotenie bolo realizované napríklad ako 13. dôchodok (ktorý by mal však pri konštantnom % prebytku klesajúcu výšku), alebo ako zvýšená výplata dôchodku (preferujeme druhú možnosť, keďže prvá zvyšuje riziko antiselekcie). Nasledujúce výplaty dôchodkov by tak boli o „prebytky“ zvýšené. 
Legislatívne riešiť bude treba aj nedostatočnosť  výšky účtu na úrovni 0,6 – násobku životného minima. Táto úroveň by mala byť znížená adekvátne na cca. 0,25 – 0,3 – násobok ŽM, pričom ale súčasne treba stanoviť aj minimálnu časť kapitálu, ktorú si poberateľ dôchodku bude musieť povinne preniesť do poisťovne. V prípade nižších nasporených súm navrhujeme právo poisťovne rozhodnúť aj o inej frekvencii vyplácania, než mesačnej (napr. štvrťročná, polročná alebo ročná).
Odôvodnenie:

Valorizácia dôchodkov o vopred neznámu hodnotu nejakej veličiny (napr. infláciu) je za aktuálnej situácie problematická, resp. vzhľadom na slovenské pomery nemožná. Vyžaduje si totiž krytie poistných rezerv aktívami viazanými na infláciu (napr. dlhopismi), ktoré nie sú na slovenskom kapitálovom trhu k dispozícii. 

Po znížení príspevkov do 2. piliera sa pri terajšej výške v dlhodobom časovom horizonte môže stať, že sa znásobí skupina sporiteľov, ktorí minimálnu výšku nedosiahnu. Koeficient 0,6 preto treba legislatívne prehodnotiť (treba vychádzať z toho, že tento koeficient bol odvodený z pôvodného rozdeľovania príspevkov do 1. a 2. piliera). Navrhujeme preto úroveň, ktorá zodpovedá aktuálnemu pomeru smerovania odvodov do oboch pilierov. Na druhej strane je potrebné stanoviť aj minimálnu výšku kapitálu tak, aby klienti nepoužili zvyšok presahujúci x-násobok ŽM len na výplatu programového výberu: jednak by poisťovne mali príliš vysoké transakčné náklady, čo by výplatu predražovalo, a jednak hrozí, že poberatelia by po spotrebovaní disponibilného prebytku rýchlo padli do sociálnej siete štátu.
7. Zdaňovanie dôchodkov
O zdaňovaní budúcich dôchodkov doposiaľ neprebehla žiadna diskusia. Na jednej strane, výplata dôchodkov z verejných zdrojov (t.j. z I. dôchodkového piliera) je oslobodená od dane z príjmov. Na strane druhej, výplata poistných plnení v životnom poistení, vrátane dôchodkového poistenia (komerčného) dani z príjmov podlieha. Je tu teda oprávnená otázka, ku ktorému z týchto dvoch daňových režimov sa bude výplata anuít z II. dôchodkového piliera uberať.

Návrh SLASPO:

Navrhujeme výplatu dôchodku z II. piliera oslobodiť od dane z príjmov fyzických osôb.

Odôvodnenie:

Účel II. dôchodkového piliera je v podstate totožný s účelom a zmyslom existencie I. piliera – čiže zabezpečenia príjmu po ukončení aktívnej fázy života občana, pričom ide o systém založený na báze povinnosti. Pokladáme preto za logické, aby štát toto finančné zabezpečenie nezaťažoval daňou, či inými poplatkami, ktoré by jeho celkovú výšku znižovali, a naopak zvyšovali by počet ľudí, odkázaných na sociálny systém štátu.  

8. Výplata pozostalostných dôchodkov

V tejto oblasti nie je jasné, či budú mať poisťovne prístup k databáze Sociálnej poisťovne alebo akým spôsobom budú zisťovať okruh osôb, ktorým má byť vyplácaný pozostalostný dôchodok a akým spôsobom sa dozvedia, že zanikli predpoklady na výplatu pozostalostných dôchodkov, alebo že vznikli nové nároky. Vzniká otázka, či bude v tejto časti potrebné plniť oznamovacie povinnosti viacnásobne (aj voči Sociálnej poisťovni, aj voči DSS zabezpečujúcej programový výber, aj voči poisťovni vyplácajúcej doživotný dôchodok).
Návrh SLASPO: 

Podporujeme možnosť výplaty pozostalostných dôchodkov. Avšak informáciu o tom, komu má byť vyplácaný pozostalostný dôchodok a ako dlho, by poisťovniam mala hlásiť Sociálna poisťovňa – ak trvanie nároku na výplatu bude viazané na predpisy Sociálnej poisťovne. To, že daný poberateľ je klientom poisťovne, by mohla oznámiť SP táto poisťovňa. Rizikom je vznik samotného nároku ako aj trvanie výplaty pozostalostných dôchodkov vo väzbe na predpisy o Sociálnej poisťovni, ktoré sa môžu meniť a vzťahovali by sa aj na už vyplácané dôchodky zo Sociálnej poisťovne.
Navrhujeme, aby poisťovne pri výpočte pozostalostných dôchodkov vychádzali z údajov, ktoré poisťovni poskytol klient na začiatku zmluvného vzťahu. Nárok na pozostalostný dôchodok by mal byť determinovaný jeho výškou, nie počtom ľudí, ktorí ho budú poberať. Prípady, kedy poberateľ počas doby výplaty dôchodku nadobudne napríklad nezaopatrené dieťa (narodením / osvojením) by mali byť riešené v rámci sociálneho systému štátu – jednak nepôjde o veľa prípadov a jednak by to zbytočne znižovalo výšku dôchodkov z II. piliera. 

Ďalej bude potrebné zadefinovať, ktoré dôchodky úmrtím občana končia bez náhrady a z ktorých sa nespotrebovaná časť vyplatí dedičom, resp. oprávneným osobám. Navrhujeme aj exaktne zaviesť povinnosť vrátenia vyplateného dôchodku v prípadoch jeho neoprávneného poberania za zomrelého.

Na záver chceme poukázať aj na to, že bude potrebné zákonom vyriešiť aj to, či bude môcť poberateľ dôchodku sám určiť oprávnené osoby.
Odôvodnenie:

Viacpilierový dôchodkový systém by mal byť vzájomne konzistentný a nemal by znásobovať administratívnu náročnosť pre klienta.
V prípade budúcich nárokov pozostalých je potrebné, aby o týchto nárokoch poisťovňa vedela v čase začiatku výpočtu dôchodku, keďže meniace sa skutočnosti nie je možné zobrať neskôr do úvahy bez toho, aby sa menila výška už vyplácaného dôchodku, čo často môže byť aj v neprospech poberateľa dôchodku.  

9. Prestupy

Momentálne nie vyriešená možnosť prestupu z jednej poisťovne do druhej po zakúpení dôchodku. 

Prestupy by mali byť umožnené len výnimočne, nie plošne (napr. v prípade nesolventnosti poisťovne, nekalom podnikaní a pod., so súhlasom NBS). Ide o významovo odlišný režim ako pri akumulácii príspevkov na dôchodok. Principiálnym dôvodom je nemeniť úbytkami a prírastkami rizikovú  skladbu existujúceho portfólia, ktoré spolu s úmrtnostnými tabuľkami  zabezpečujú  garantovanú výšku dôchodku. Na zmenu portfólia by mali okrem prirodzených úbytkov vplývať  len prírastky novo uzatvorených zmlúv.

Prestupy navyše zásadným spôsobom zvyšujú náklady poisťovní, ktoré poisťovne následne započítavajú do poplatkov (poistného) daných produktov, čo v konečnom dôsledku negatívne ovplyvňuje klienta. Súčasne zdôrazňujeme, že pri žiadnom poistnom produkte nie je možné meniť poisťovňu v čase výplaty poistného plnenia.

Návrh SLASPO: 

Prikláňame sa k názoru, že by mali byť dôchodky po celú dobu vyplácané z jednej poisťovne. Prestupy by preto nemali byť umožnené, resp. umožnené iba v taxatívne vymenovaných prípadoch (napr. v prípade nesolventnosti, oneskorenia výplat dôchodkov a pod.). Je nutné aby existoval mechanizmus, podľa ktorého by vo výnimočných prípadoch mohla NBS nariadiť prestup/predaj celého kmeňa. Na druhej strane by poisťovne mali mať právo zrušiť licenciu na tento typ produktu a previesť celý kmeň na inú poisťovňu.

Odôvodnenie:

Prestupy zvyšujú riziko antiselekcie a náklady poisťovní, čo sa v konečnom dôsledku prejaví v nižšej hodnote dôchodku. V opačnom prípade (t.j. pri umožnení prestupov) bude nevyhnutné zaviesť ich spoplatnenie – podobne ako je to pri predčasnom zrušení poistnej zmluvy. 
10. Programový výber v životnej poisťovni
Zákon o DSS momentálne definuje dva typy starobných dôchodkov: programový výber s doživotným dôchodkom (časť peňazí si klient nechá vyplácať z DSS) a doživotný dôchodok. Navrhujeme, aby sa aj poisťovne mohli zapojiť do vyplácania disponibilného prebytku v prípade programového výberu, keďže DSS na seba nemôžu preberať poistné riziko, a teda nevedia ponúknuť produkty ktoré vie ponúknuť poisťovňa. Poisťovne by mohli vyplácať napríklad:
· dôchodky na dobu určitú,

· odložené dôchodky,
· dôchodky s klesajúcou, alebo stúpajúcou výplatou,
· dôchodky s poistením smrti, kde by v prípade úmrtia bola pozostalým vyplatená jednorazovo vysoká poistná suma.
Týmito produktmi by sa mohli lepšie pokryť špecifické potreby klientov (napríklad pri výchove detí, alebo ak partner ešte pracuje). Všetky vyššie uvedené možnosti (produkty) by sa vzťahovali na disponibilný prebytok, nie na časť kapitálu, určenú na kúpu doživotného dôchodku. 

Návrh SLASPO:

Súhlasíme s návrhom, aby sa aj poisťovne mohli zapojiť do vyplácania disponibilného prebytku, zvyšuje to pre ne atraktivitu tohto druhu poistenia. Predpokladáme, že zo začiatku bude na výber menej možností výplaty dôchodkov. Po niekoľkých rokoch fungovania sa môžu vyhodnotiť potreby klientov, a v prípadne ponúknuť ďalšie možnosti.  Je ale nutné, aby riziko smrti preberali na seba len tie poisťovne, ktoré majú k tomu licenciu a sú dostatočne kontrolované orgánmi dohľadu (NBS, EIOPA, Solvency II), resp. ich činnosť podlieha zákonnej regulácii.
Odôvodnenie:

Viď vyššie.
11. Sprostredkovanie 

Sprostredkovateľská činnosť v rámci SDS v súčasnosti nie je povolená, sprostredkovanie poistenia však povolené je. Vo vzťahu k zmluvám o vyplácaní doživotného starobného dôchodku preto vznikajú otázky, ako bude ošetrený proces sprostredkovania a uzatvárania zmluvy s poisťovňou a či bude nejakým spôsobom obmedzené vyplácanie odmeny za sprostredkovanie.

Návrh SLASPO: 

Navrhujeme, aby pre tieto produkty nebola povolená sprostredkovateľská činnosť a nebolo povolené vyplácanie odmeny (provízie).  Navrhujeme, aby DSS mala povinnosť za klienta urobiť prieskum trhu a pri prvom splnení nároku na dôchodok zaslať klientovi informačný list o jeho možnostiach s prehľadom existujúcich ponúk všetkých poisťovní ponúkajúcich daný produkt, prípadne aj s odporúčaním. Naopak, poisťovne by na svojich internetových stránkach mali zverejniť kalkulačky, určené na orientačný výpočet konkrétneho dôchodku. 
Odôvodnenie:

Všetky spôsoby výplat z DSS musia mať v tomto smere rovnaké pravidlá. Súčasne treba pripomenúť, že ide o uplatnenie nárokov klienta z povinného dvojpilierového systému sociálneho zabezpečenia, kde pre klienta bude rozhodujúcim kritériom výška dôchodku v spojení s jeho potrebami. Spoplatnené by mali byť iba prípady, keď si sám klient vyberie poradcu, ktorý mu zistí najlepšiu ponuku (v takom prípade však už ide výlučne o vzťah medzi klientom a poradcom). 
alebo
Návrh SLASPO: 

Navrhujeme, aby pre tieto produkty bola povolená sprostredkovateľská činnosť, avšak súčasne požadujeme, aby náklady na sprostredkovanie boli vo vzťahu ku klientovi transparentné, a ich celková (maximálna) výška ohraničená. Zároveň navrhujeme, aby DSS mala povinnosť za klienta urobiť prieskum trhu a pri prvom splnení nároku na dôchodok zaslať klientovi informačný list o jeho možnostiach s prehľadom existujúcich ponúk všetkých poisťovní ponúkajúcich daný produkt, prípadne aj s odporúčaním. Naopak, poisťovne by na svojich internetových stránkach mali zverejniť kalkulačky, určené na orientačný výpočet konkrétneho dôchodku.
Odôvodnenie:

Všetky spôsoby výplat z DSS musia mať v tomto smere rovnaké pravidlá. Súčasne treba pripomenúť, že ide o uplatnenie nárokov klienta z povinného dvojpilierového systému sociálneho zabezpečenia, kde pre klienta bude rozhodujúcim kritériom výška dôchodku v spojení s jeho potrebami. Vzhľadom na to, že klient bude mať možnosť výberu z viacerých typov dôchodku a bude sa tiež rozhodovať o kombinácii dôchodku a programového výberu, úloha sprostredkovateľov bude aktuálna a v mnohých prípadoch nevyhnutná. Odmena sprostredkovateľa bude  súčasťou poplatku, ktorý si poisťovňa uplatní pri podpise poistnej zmluvy o vyplácaní dôchodku.
12. Vzťah DSS a poisťovňa

Je nutné zadefinovať lehoty na uzatvorenie zmluvy o vyplácaní doživotného starobného dôchodku a následne na zaplatenie poistného, ale aj vzťah DSS – poisťovňa. V zákone chýba aj riešenie stavu, ak si klient neuzatvorí zmluvu so žiadnou poisťovňou.
Návrh SLASPO:

Navrhujeme jasne definovať povinnosti DSS a poisťovní v čase po rozhodnutí sporiteľa – budúceho poberateľa dôchodku a legislatívne upraviť niektoré, najmä technické aspekty prechodu zo sporiacej do výplatnej fázy. Konkrétne stanoviť časové termíny, v rámci ktorých sa bude musieť občan rozhodnúť, ktorá poisťovňa mu bude vyplácať dôchodok a následky toho, ak tento termín nedodrží, ďalej určenie termínov na presun finančných prostriedkov z DSS na účet poisťovne, a aj jednoznačné stanovenie, kedy najneskôr musí začať poisťovňa s výplatou, prípadne či bude môcť poberateľ požiadať o odklad výplaty – a ak áno, na aké obdobie.
Odôvodnenie:
Zabezpečenie hladkého priebehu procesu medzi ukončením fázy sporenia na dôchodok a fázou jeho výplaty, ako aj právna istota poberateľa, DSS a poisťovní. Nedodržanie lehôt a povinností, a to aj zo strany budúceho poberateľa dôchodku totiž bude mať vplyv na výšku jeho dôchodku, ktorý mu bude vyplácaný.
Záver
Poisťovne podnikajúce podľa zákona č. 8/2008 Z. z. sú po príslušných legislatívnych zmenách  pripravené uzavierať zmluvy o vyplácaní dôchodkov z druhého piliera, pretože sú ako jediné finančné inštitúcie už v tejto chvíli legislatívne na to vybavené a ich finančné zdravie je pod dohľadom NBS a od 1. januára 2012 aj EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority). V najbližších rokoch bude regulácia ešte sprísnená pod vplyvom transpozície  direktívy Solvency II.

Výpočet výšky dôchodkov musí zohľadňovať  princípy poistnej matematiky a brať do úvahy reálne štatistiky. Základným rozdielom medzi „štátnym“ dôchodkom (z I. piliera) a „komerčným“ (t.j. z II. piliera) je jeho financovanie. Tento zásadný rozdiel by mal byť zadefinovaný aj v zákone a tiež podmienky kontroly správnosti výpočtu dôchodku, rezerv, jeho audit, ...atď., analogicky k podmienkam pre podnikanie komerčných poisťovní
Ak by sa pripustilo, že dôchodky by mohli vyplácať aj iné subjekty ako komerčné poisťovne, potom treba zabezpečiť, aby podliehali rovnakým pravidlám na ochranu klienta ako poisťovne (hlavne Solvency II) podľa princípu používaného v európskej legislatíve „same risks – same rules“. 
Umožnenie vyplácania dôchodkov akejkoľvek inštitúcii bez zohľadnenia vyššie uvedených skutočností bude znamenať zavedenie nového priebežného systému, čo je dlhodobo neudržateľné finančne aj politicky.
Bratislava, 20. marca 2013

Návrhy SLASPO k výplate dôchodkov z II. piliera - dodatok
alternatívne a doplňujúce návrhy, dodatočné argumenty, možné ústupky pri rokovaniach
(slúži iba pre internú potrebu SLASPO a členských poisťovní – neverejná časť dokumentu)
Bod 1:

Navrhujeme, aby tento typ poistných zmlúv bol z pohľadu správy poistného kmeňa, účtovania a inej administratívy oddelený od iných poistných produktov poisťovne. 

Oddelená správa je výhodná tak pre štát resp. dohľad, ktorý v prípade neplnenia záväzkov môže poisťovni jednoduchšie odobrať kmeň poberateľov dôchodkov, ako aj pre poisťovne, ktoré by sa rozhodli túto činnosť ukončiť, a kmeň predať inej poisťovni.  
Body 1 a 4:

Slabinou oboch bodov je nejednoznačná špecifikácia, ponechaná na interné rozhodnutia poisťovní, ktorá môže byť  vodou na mlyn stúpencom vyjadrení typu: “poisťovniam ide o nezaslúžené a neprimerané zisky” a pod.

Preto treba zvažovať aj prípadný alternatívny návrat k unifikovaným vzorcom (či sú použité komutačné čísla, nie je na tomto mieste principiálne) s cieľom eliminovať alebo aspoň redukovať oprávnenosť takýchto argumentov a vysunúť ich do roviny nekompetentných tvrdení. Samozrejme, vzorce vo vzťahu k dávkam a rezervám musia byť správne a odborne nespochybniteľné. Tento prístup sa dá nazvať unifikovaným prístupom záväzným pre všetky poisťovne, resp. aj pre štátnu inštitúciu, ak bude súčasťou tohto systému. Ide o ústretový krok k požiadavkám regulátora ako i dohľadu s cieľom zabezpečenia účinnej kontroly výpočtov dôchodkov a tvorby rezerv. Všetky dodatočné simulácie vykonávané poisťovňami sú pritom sprievodné avšak  musia byť v jednoznačnej väzbe na cash-flows a interpretáciu v uvedených vzorcoch. 

Je možné, že  regulátor ani dohľad nie sú v súčasnosti pripravení akceptovať stupeň rozmanitosti a neurčitosti  pri výpočtoch ponechaných na jednotlivé  poisťovne . Záväznosť vzorcov vo vzťahu k dôchodkom ale aj rezervám by dokonca mala platiť aj pre Sociálnu poisťovňu v prípade, že by politické riešenie viedlo k jej výlučnému určeniu. (Inak už nie je čo riešiť)
V prípade snáh štátu o legislatívne definovanie vzorcov je nutné žiadať o presun tejto kompetencie na NBS (napr. prostredníctvom jej Opatrení).
Bod 4: 

V návrhu nie je jasný súlad regulácie nákladov a štruktúry nákladov ponechanej v kompetencii poisťovne. Unifikované vzorce by takýto nedostatok eliminovali tým, že maximálne započítané náklady by sa vzťahovali vyčerpávajúco k nákladovým parametrom  vo vzorcoch. Akákoľvek  iná štruktúra nákladov v danej poisťovne je jej vnútornou záležitosťou a je predmetom interného testovania postačiteľnosti záväzkov oproti tým, ktoré uvádza v unifikovaných vzorcoch.

Body 1 a 5 sú vo vzájomnej súvislosti a ich  implementácia  oprávňuje následne prehlásiť naledovné zdroje prípadného zisku/ straty poisťovne: 

1. použité úmrtnostné tabuľky vs. skutočná úmrtnosť poberateľov dôchodkov

2. započítané náklady vs. skutočne vynaložené náklady

3. dosiahnutý investičný výnos vs. garantovaná úroková miera

Ale toto sú legitímne zdroje zisku/ straty  v rámci vymedzenej regulácie . Treba tiež podčiarknuť, že dominantná časť zisku je zdieľaná s poberateľmi (upravené môže byť 85 %), kým strata ide na úkor poisťovne.

Bod 6:

Ponúkame možnosť stanoviť povinnosť poisťovne použiť určité % z prebytku na výplatu takéhoto dodatočného dôchodku. Prípadne by zákon mohol poberateľovi poskytnúť možnosť vybrať si spôsob akým chce vyplatiť prípadné prebytky (preferujeme možnosť zvýšenia dôchodku pred jednorazovou výplatou 13. dôchodku).

Bod 6: 
Valorizácia dôchodkov nemá byť synonymom pre prebytky naviazané na aktuárske predpoklady tej-ktorej poisťovne. Valorizácia dôchodkov tak, ako ju občania ponímajú, je daná zákonným nárokom alebo rozhodnutím vlády a týka sa všetkých poberateľov dôchodkov podľa jednotnej schémy.

Valorizácia by mala byť naviazaná na štátny rozpočet alebo zdroje zo Sociálnej poisťovne, mala by sa týkať opäť všetkých poberateľov dôchodkov. Adresát nároku valorizácie by mal byť štát (vláda, MPSVR a pod.) a poisťovňa len jej vykonávateľom. (Tu by bolo treba dopracovať  režim výplaty k základnému dôchodku) Jej legislatívna úprava by musela byť po novom . 

Systém podielu na prebytku z investovania rezerv poistených alebo úmrtnosti či nákladovosti je v prvom rade v individuálnom režime poisťovne (hoci pod kontrolou dohľadu) a produkuje rôzne zhodnotenia. Predpokladáme zachovanie tejto analógie do budúcnosti (ak budú poisťovne vyplácať dôchodky v II. pilieri). Krátka legislatívna zmienka v zákone sa tiež predpokladá .

Bod 10:

Navrhujeme používať unit-linked dôchodky, avšak iba za predpokladu že pôjde o ich verziu s určitým garantovaným výnosom.

Bod 11: 
V prípade povolenia sprostredkovania: v bode 1 pripúšťame rôzne typy dôchodkov a tiež je tu možnosť programového výberu. Prehľad, ktorý by mala vypracovať DSS, bude veľmi komplexný, každá poisťovňa by tam mala 4-5 typov dôchodku.  Bola by to veľká tabuľka a klient – laik by sa sám veľmi ťažko rozhodoval. Predpokladáme, že bude mať možnosť volať na call-centrum DSS, kde mu však potom určite prioritne odporučia sesterskú poisťovňu. Poisťovne, ktoré nemajú DSS,  by mali reálne malú šancu na získanie klienta.
