Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa, a.s.

Vec: Pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene 
    a doplnení niektorých zákonov

1. § 1 ods. 3 – navrhujeme, aby ochrana spotrebiteľa na finančnom trhu bola upravená len v tomto zákone, nie aby sa podporne používal aj zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to v záujme prehľadnosti právnej úpravy. Zároveň sa tým vylúči pôsobnosť Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách na spotrebiteľské zmluvy týkajúce sa finančných služieb, čím sa odstráni nadbytočná duplicita pôsobnosti tejto komisie s inštitucionálnym systémom ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu podľa navrhovaného zákona. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.
2. § 3 písm. a) bod 11 – navrhujeme, aby sa za finančnú inštitúciu nepovažovali viazaný finančný agent a podriadený finančný agent. Zodpovednosť za vykonávanie ich činnosti v zásade preberá finančná inštitúcia, resp. samostatný finančný agent, preto je nadbytočné a neúčelné, aby povinnosti podľa navrhovaného zákona sa vzťahovala aj na týchto sprostredkovateľov poistenia.

3. § 3 písm. c) – v záujme zachovania jednotnosti pojmov navrhujeme ako správnu Alt. II.
4. § 3 písm. f) – máme za to, že pre osoby absolvujúce osobitné finančné vzdelávanie (zamestnanci finančných inštitúcií, viazaní finanční agenti), nie je potrebné mať dostatočnú informovanosť o finančných službách vo všeobecnosti, ale iba o finančných službách, ktorých predaj budú sprostredkovať. V opačnom prípade by došlo k nadbytočnému zaťaženiu inštitúcií vzdelávania a osôb, pre ktorých je toto vzdelávanie určené. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.
5. § 5 ods. 2 – navrhujeme, aby bolo priamo v zákone určené, čo sa rozumie nekalými obchodnými praktikami, nie v podzákonnom právnom predpise, teda rovnako ako je to v zákone č. 250/2007 Z. z. Pre zachovanie právnej istoty.

6. § 5 ods. 3 posledná veta, § 6 ods. 2 posledná veta – nesúhlasíme s touto vetou, alternatívne navrhujeme vypustiť slová „alebo hodnoverne nepreukáže splnenie povinnosti podľa prvej vety“. Je neprimeranou tvrdosťou zákona, aby finančná inštitúcia bola takto „sankcionovaná“ za nedodržanie zákonnej povinnosti.

7. § 5 ods. 6, poznámka pod čiarou 16) – navrhujeme vypustiť „zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona NRSR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov“. Pre dôvody viď pripomienka č. 1. 
8. § 11 ods. 3 – pojem „dostatočne dlhé obdobie“ nie je jednoznačný. Navrhujeme spresniť podľa úmyslu zákonodarcu.
9. § 12 ods. 3 – navrhujeme vypustiť slová „a preukázateľne“, z dôvodu možného zvýšenia finančných nákladov pri snahe o zabezpečenie dôkazu o oznámení zmeny (doporučené zásielky, zásielky do vlastných rúk). Máme za to, že právo spotrebiteľa na dostatočné informácie bude zachované tým, že mu zmeny budú oznamované adresne.
10. § 16 ods. 4 písm. b) – navrhujeme vypustiť slovo „poskytovateľ“.

11. § 16 ods. 5 – navrhujeme vypustiť, keďže ide o duplicitné ustanovenie s § 16 ods. 3.
12. § 19 ods. 2 – nesúhlasíme s tým, aby jeden orgán mal aj inšpekčnú činnosť nad dodržiavaním práv spotrebiteľa na finančnom trhu, aj oprávnenie prejednávať spory medzi spotrebiteľmi a finančnou inštitúciou. Môže tak ľahko dôjsť ku konfliktu záujmov (aj v súvislosti s § 33 ods. 6). ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.
13. § 22 ods. 2, § 62 ods. 3 – navrhujeme vypustiť slová „bezodkladne po jeho vydaní v tlačenej podobe“. Máme za to, že je dostačujúca forma zverejnenia na internetovej stránke Úradu. V prípade vydávania vestníka aj v tlačenej podobe dôjde k bezdôvodnému navyšovaniu finančných výdavkov Úradu, pričom tento má byť platený aj z prostriedkov trhu.
14. § 23 ods. 1 písm. f) – navrhujeme na začiatku doplniť slovo „právoplatné“.

15. § 36 ods. 3 štvrtá veta – navrhujeme, aby znela „Takýmto podnetom sa úrad nebude zaoberať.“.
16. § 38 ods. 1 – navrhujeme, aby finančná inštitúcia mala povinnosť poskytnúť Úradu kópie spisov, nie ich originály. 

17. § 38 ods. 3 – navrhujeme, aby tento odsek znel: „Ak finančná inštitúcia alebo osoba uvedená v § 24 ods. 2 a 3 okrem orgánu štátu nevyhovie žiadosti úradu podľa odseku 2, môže jej úrad uložiť poriadkovú pokutu podľa § 52, ak bola finančná inštitúcia na túto možnosť upozornená v žiadosti úradu.“

18. § 39 ods. 1 – navrhujeme medzi slová „túto skutočnosť“ a „uvedie vo svojom“ vložiť slovo „úrad“.

19. § 39 ods. 2 – navrhujeme doplniť o „Tým nie je dotknutý odsek 3.“.

20. § 40 ods. 2 – navrhujeme vypustiť. Podľa dôvodovej správy, stanovisko má byť akýmsi znaleckým posudkom, s čím nemôžeme súhlasiť. Vzhľadom na rozhodovaciu prax súdov, a špecifikum finančných služieb, súd bude vždy vychádzať so stanoviska. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.

21. § 41 ods. 4 – nesúhlasíme. Ďalšie navyšovanie výdavkov Úradu, na ktorého financovaní má podľa predloženého návrhu participovať trh.

22. § 51 ods. 1 písm. h) a § 52 ods. 3 – navrhujeme znížiť výšku pokuty, resp. poriadkovej pokuty. Uvedené pokuty sú neprimerane vysoké.
23. § 53 ods. 5, § 105 ods. 4 – navrhujeme, aby finančné prostriedky Úradu, resp. Akadémie boli vedené v Štátnej pokladnici.

24. § 56 ods. 1 – navrhujeme vypustiť slovo „fyzických“. Finančné vzdelávanie a overovanie odbornej spôsobilosti je určené aj pre právnické osoby.
25. § 58, § 74, § 75 – žiadame, aby finančná inštitúcia mohla automaticky, bez potreby ďalšieho uznania zo strany Akadémie, vykonávať osobitné finančné vzdelávanie pre svojich zamestnancov a viazaných finančných agentov. Finančná inštitúcia sama najlepšie vie, aké sú potreby pre takého vzdelávanie, a tak určiť jeho obsah a rozsah. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.
26. § 74 ods. 1 – legislatívna skratka „vzdelávacia ustanovizeň“ je prvý krát použitá už v § 61.

27. § 83 ods. 2 – máme za to, že je nadbytočné, aby finančná inštitúcia zverejňovala vo vestníku akadémie termín, miesto konania a podmienky účasti na osobitnom finančnom vzdelávaní jej zamestnancov a viazaných finančných agentov. Navrhujeme preto upraviť text zákona v naznačenom význame.
28. § 112 ods. 2 písm. c) – navrhujeme slová „poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb“ nahradiť slovami „finančných inštitúcií“.
29. § 112 ods. 2 písm. d) – nerozumieme významu účasti zástupcov zamestnancov vo Výbore.

30. § 113 ods. 1 písm. c) – navrhujeme, aby za členov výboru mohli byť vymenované len osoby s odbornou praxou v oblasti finančníctva. Požiadavka päť ročnej praxe, bez ďalšej jej špecifikácie je podľa nášho názoru nedostatočná.

31. Nezlučiteľnosť funkcií podľa § 113 ods. 2 veta za bodkočiarkou je neproporcionálny s nezlučiteľnosťou funkcií podľa § 113 ods. 3. Navrhujem zjednotiť, aj vzhľadom na to, že za činnosť vo Výbore budú jej členovia dostávať odmenu.

32. § 114 písm. s) – navrhujeme, aby výška odmien členov výboru bola určená zákonom, nie na základe schválenia výborom, pre zachovanie transparentnosti. 

33. § 121, bod 4 v Čl. V (ktorým sa mení § 39 zákona č. 747/2004 Z. z.) – nesúhlasíme s tým, aby prevádzka a činnosť inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa bola hradená z príspevkov dohliadaných subjektov. Dohliadané subjekty sa dostanú do nevýhodného postavenia oproti nedohliadaným subjektom (ako napr. spoločnosti poskytujúce rýchle pôžičky).  ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA.

34. § 124 ods. 4 – je pre nás nepochopiteľné, ako sa týmto osobám môže priznať postavenie účastníkov konania.

35. § 128 ods. 2 druhá veta – navrhujeme vypustiť. Nie je zabezpečená transparentnosť doručovania.
36. Chýbajú prechodné ustanovenia.
S pozdravom

JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

