Stanovisko Generali Slovensko poisťovňa, a.s. k Zelenej knihe o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľa na nápravu

Materiál Komisie Európskych spoločenstiev uvádza, že súčasná situácia v EÚ, pokiaľ ide o uplatňovanie nárokov spotrebiteľov na nápravu, je neuspokojivá a neumožňuje veľkému počtu spotrebiteľov poškodených tým istým porušením zákona, aby dosiahli nápravu a získali náhradu škody. Cieľom je zabezpečiť účinné mechanizmy, ktoré by fungovali tak na strane spotrebiteľov, ako aj na strane predávajúcich. 

Uvedené považujeme za dôležité, t.j. zabezpečiť účinné mechanizmy fungujúce pre obe strany (spotrebiteľa na jednej strane a predávajúceho na druhej strane) a zabezpečiť tým vyváženosť práv jedného subjektu a povinnosti druhého subjektu, aby neboli neprimerané pre jednu stranu.
1. Z hľadiska prezentovaných možností 1 až 4 sa prikláňame k možnosti 1 s kombináciou niektorých prvkov (návrhov opatrení) uvedených v možnostiach 3. a 4. 
Ako uvádza bod 21. materiálu, právne nástroje EÚ, ktoré môžu pomôcť pri riešení hromadne uplatnených cezhraničných nárokov, bude potrebné v blízkej budúcnosti vykonať alebo sa budú musieť uviesť do účinnosti. Od 01.01.2009 sa napr. uplatňuje nariadenie č. 861/2007, ktorým sa ustanovuje európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu, pričom Komisia vypracuje správu o jeho uplatňovaní až v roku 2014. Považujeme preto za dôležité počkať na dostatok informácií o účinku už zavedených vnútroštátnych alebo pripravovaných opatrení ako aj opatrení na úrovni EÚ. Vzhľadom na rôznorodosť existujúcich ako aj pripravovaných prostriedkov kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu v jednotlivých členských štátoch považujeme za dôležité monitorovať tieto prostriedky a ich efektívnosť, a následne ich revidovať. Nepodporujeme však rozširovanie existujúcich prostriedkov spotrebiteľa na nápravu.

2. V bode 45. materiálu (Možnosť 3) podporujeme stanovenie minimálneho počtu poškodených spotrebiteľov. Za nebezpečnú tendenciu však považujeme alternatívu poskytnutia právomoci odňať zisk predávajúcim, ktorí sa dopustili porušenia práva v rámci Spoločenstva, a to najmä v prípade nárokov veľmi nízkej hodnoty. Dosahovanie zisku predávajúcim je hlavným účelom podnikania predávajúceho a spájať porušenie práva s odňatím zisku predávajúceho považujeme za nesprávne. Zisk môže (ale aj nemusí) dosahovať predávajúci, ktorý obozretne podniká, dodržuje svoje povinnosti a rešpektuje práva spotrebiteľov, ako aj predávajúci, ktorý porušuje práva spotrebiteľov, pričom toto porušenie nemá žiadnu súvislosť s dosahovaním zisku, nakoľko pod dosahovanie zisku sa podpisujú viaceré veličiny a dosiahnutie zisku nie je v priamej príčinnej súvislosti s tým, či predávajúci porušení právo spotrebiteľa alebo. Naviac, ako uvádza materiál v bode 45., individuálni spotrebitelia by mali iba nepriamy prospech z odstrašujúceho účinku, ktorý by takýto systém (odňatie zisku) mal na predávajúcich. Tým by stratil účel koncepcie kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu, ktorým je dosiahnutie nápravy.

3. Podporujeme navrhované riešenie uvedené v bode 46. materiálu (Možnosť 3), a to zlepšovanie existujúcich opatrení, konkrétne zabezpečenie, aby podniky mali interný systém riešenia sťažností. Uvedené považujeme za dôležité hlavne v odvetviach, kde tieto opatrenia nie sú zavedené, a kde dochádza k väčšiemu počtu problémov, ktoré zasahujú viacerých spotrebiteľov.

Uvedené samoregulačné opatrenia považujeme za dôležité zachovať resp. revidovať a uplatňovať ich ako jeden z účinných mechanizmov v každej z možností pod bodom 1 až 4. Účinný systém riešenia sťažností považujeme za jeden z mechanizmov, ktorým spotrebiteľ pri dôvodnosti sťažnosti vie dosiahnuť nápravu a je to jeden z medzistupňov uplatňovania nárokov spotrebiteľa, t.j. pri úspešnom vyriešení sťažnosti spotrebiteľa, spotrebiteľ nemusí pristúpiť k uplatneniu ďalších prostriedkov pre dosiahnutie nápravy.

4. Taktiež podporujeme alternatívu vyjadrenú v bode 47. materiálu (Možnosť 3), a to opatrenia na zvyšovanie povedomia, t.j. informačné aktivity na úrovni EÚ alebo jednotlivých štátov. Uvedené považujeme za dôležité pre všetky odvetvia, t.j. zvyšovať v nich informovanosť spotrebiteľov, ktorá môže náležite zvýšiť povedomie spotrebiteľov, ich práva a povinnosti vyplývajúce zo zmluvných kontraktov, a tým aj ich obozretnosť pri vstupovaní do zmluvných vzťahov s predávajúcimi. Uvedené opatrenie považujeme za dôležité uplatňovať v každej z možností 1 až 4., bez ohľadu na ktorá alternatíva alebo ich kombinácia sa nakoniec v rámci EÚ uplatní.

5. Nesúhlasíme s riešením navrhovaných v bode 50. materiálu (Možnosť 4), a to riešením na zníženie nákladov formou oslobodenia kolektívnych žalôb od súdnych poplatkov, nakoľko uvedené riešenie by malo za následok bezdôvodné uplatňovanie nárokov spotrebiteľov a teda navýšenie súdnych sporov (príklad SR: spory o bolestné a sťaženie spoločenského uplatnenia oslobodené od súdneho poplatku s tendenciou uplatňovať v žalobe neúmerne vysoké sumy odškodnenia). 

6. Nesúhlasíme s riešením navrhovaným v bode 51. materiálu (Možnosť 4) v súvislosti so zabezpečením financovania subjektov zastupujúcich spotrebiteľov formou pridelenia podielu náhrady škody príslušnej organizácii na pokrytie jej nákladov. Zastupovanie záujmov spotrebiteľov formou kolektívneho odškodnenia nárokov nemá byť motivované určením podielu subjektov zastupujúcich spotrebiteľov na výsledku sporu, t.j. na náhrade škody, nakoľko uvedené nemá a nie je účelom daných subjektov.

7. Podporujeme snahu vyjadrenú v bode 52. materiálu (Možnosť 4), t.j. aby mechanizmus EÚ uľahčoval uplatňovanie podložených nárokov a mal by byť v prospech spotrebiteľov, pričom je súčasne potrebné, aby odrádzal od „zarábania“ na súdnych sporoch. Preto podporujeme ako jeden z mechanizmov zásadu, že „platí strana, ktorá prehrá spor“ uvedenú v tomto bode v predposlednej vete.
8. Vyriešenie, ktoré rozhodné právo sa bude uplatňovať na kolektívne uplatnené nároky na nápravu považujeme za veľmi dôležité, pričom preferujeme ako rozhodné právo, právo predávajúceho. Za nebezpečnú tendenciu považujeme uplatňovanie práva platného na trhu, ktorý bol najviac zastihnutý (tento fakt len odráža rozdielnosť právnych poriadkov členských štátov a mal by preto viesť k harmonizácii a zosúladeniu právnych poriadkov členských štátov alebo právo členského štátu), alebo právo, kde sídli zastupujúci subjekt. 

Záver:

Z hľadiska prezentovaných možností 1 až 4 sa prikláňame k možnosti 1 s kombináciou niektorých prvkov (navrhovaných opatrení v možnostiach 3. a 4.). Máme však za to, že účinné mechanizmy pre kolektívne uplatňovanie nárokov spotrebiteľov na nápravu, ktoré sa snaží Komisia zabezpečiť, by mali fungovať tak na strane spotrebiteľov, ako aj na strane predávajúcich (t.j. majú byť fungujúce pre obe strany, nielen pre jednu stranu) s dôrazom na vyváženosť práv a povinností oboch strán tak, aby práva jednej strany neboli neprimerané voči druhej strane a tým dochádzalo k ich zneužívaniu.

Bratislava, 23.02.2009
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