Vyjadreniu ku kolektívnemu uplatňovaniu nárokov spotrebiteľov na nápravu 

V rovine všeobecnej považujeme za dôležité, aby sa Európska komisia prioritne v súčasnom období zaoberala najmä opatreniami, ktoré povedú ku zmierneniu dopadov finančnej a hospodárskej krízy na európsku ekonomiku a k jej prekonaniu, čo je téma, ktorá sa zásadným spôsobom dotýka všetkých európskych spotrebiteľov.  

Otázky Európskej komisie uvedené v Zelenej knihe:

1.
Akú úlohu by podľa vás mala vo vzťahu ku kolektívnemu uplatňovaniu nárokov spotrebiteľov na nápravu zohrávať Európska únia?

Odpoveď: V súčasnosti uprednostňujeme počkať na posúdenie vplyvu existujúcich opatrení najmä Nariadenia o konaní vo veciach s nízkou hodnotou sporu týkajúce sa cezhraničných vecí , ktorých hodnota neprevyšuje 2.000 €. 

Je možné odporúčať členským štátom, aby umožnili zlúčenie individuálnych nárokov voči tomu istému predávajúcemu, ktorých individuálna výška nepresahuje  2.000,-€.

Taktiež treba posúdiť vplyv Smernice o mediácii na riešenie sporov.

2.
Ktorú z uvedených možností uprednostňujete? Zamietli by ste niektorú z nich?

Odpoveď:  Uprednostňujeme Možnosť č. 1 prípadne Možnosť č. 2 t.j. spoluprácu medzi členskými štátmi. 

Nesúhlasíme s opatreniami  uvedenými v Možnosti 3 a 4.

3.
S ktorými konkrétnymi prvkami jednotlivých možností súhlasíte/nesúhlasíte?
Rozhodne nesúhlasíme so záväzným alebo aj nezáväzným opatrením EÚ, ktorým by sa zriaďoval celoeurópsky mechanizmus kolektívneho uplatňovania nárokov na súde.
Oslobodenie kolektívnych žalôb od súdnych poplatkov je cesta ako stimulovať masové pokusy o uplatňovanie nepodložených nárokov, čo povedie k morálnemu hazardu a zvyšovaniu nákladov pre európske spoločnosti, ktoré budú podobným nárokom čeliť. 

Pri veľkých hromadných žalobách rastie tiež riziko nekalého ovplyvňovania súdnej moci záujmovými skupinami. 

Taktiež navrhovaný systém opt-out jednoznačne deformuje právny systém a vedie k nárastu súdnych sporov. 
4.
Aké ďalšie prvky by mali byť súčasťou možností, ktorú uprednostňujete? 

Posilniť a dopracovať mechanizmy umožňujúce zabrániť zneužitiu systému ochrany spotrebiteľov prostredníctvom kolektívnych žalôb.
5.
V prípade, že uprednostňujete kombináciu možností, ktoré možnosti  by ste chceli kombinovať a aké by boli charakteristiky danej kombinácie?


Neodporúčame kombináciu možností.
6.
Domnievate sa, že v prípade možností 2,3 a 4 je potrebný záväzný nástroj alebo by ste uprednostnili nezáväzný nástroj?


Neodporúčame žiadny záväzný nástroj.

7.
Myslíte si, že tento problém by  sa dal riešiť inými prostriedkami? 

Navrhujeme, tak ako sme uviedli v bode 1 počkať na posúdenie vplyvu existujúcich opatrení. Zásadne je , že všetky navrhované opatrenie a ich implementácia nesmú vyžiadať finančné náklady a právne riziká, ktoré by prevyšovali pozitívny dosah pre spotrebiteľov v EÚ.

V Bratislave, 29.1.2009

S pozdravom

JUDr. Roman Hajdučík

Za UNIQA poisťovňu, a.s.
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