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Vyjadrenie Poisťovne Poštovej banky, a. s. (ďalej len „PPABK“) k prvému náčrtu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu: 

A. všeobecná časť

Subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa

Podľa nášho názoru nie je vhodná všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa, pretože svojím obsahom poníma všeobecné vzťahy, ktoré sa vo väčšine prípadov nedajú paušálne použiť na podmienky finančného trhu. Preferujeme skôr riešenie, pri ktorom by zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu odkazoval na zákon o ochrane spotrebiteľa iba vo vybraných okruhoch, resp. ustanoveniach (napr. v rámci nekalých obchodných praktík).
Vzťah k iným právnym predpisom: 
Návrh zákona nevymedzuje svoje vzťahy a postavenie k iným všeobecne záväzným predpisom a tým ešte viac zneprehľadňuje právnu úpravu v tejto oblasti. Napr. návrh zákona obsahuje samostatnú úpravu odstúpenia od zmluvy. V tejto súvislosti vzniká otázka, akým spôsobom má byť vyriešený vzťah tohto zákona k osobitným predpisom. Úprava obsiahnutá v navrhovanom § 131 ods. 2 je odlišná od úpravy uvedenej v novozavedenom § 802a Občianskeho zákonníka a nie je zrejmé, akým spôsobom sa má tento rozdiel vysporiadať, pretože je možné založiť viacero vzájomne si konkurujúcich teoretických konštrukcií, napr.:

a) zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu je voči úprave uvedenej v Občianskom zákonníku v postavení lex specialis, pretože upravuje osobitné práva poistníka v prípade, ak má poistná zmluva povahu spotrebiteľskej zmluvy a teda úprava obsiahnutá v zákone o ochrane spotrebiteľa má prednosť pred úpravou v Občianskom zákonníku

b) Občiansky zákonník je voči zákonu o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu v postavení lex specialis, pretože upravuje osobitný prípad odstúpenia od zmluvy iba pre poistné zmluvy a zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu je lex generalis, pretože upravuje právo odstúpenia všeobecne pre akúkoľvek spotrebiteľskú zmluvu o finančnej službe.

c) ak nie je možné jednoznačne stanoviť vzťahy v rovine lex generalis – lex specialis, možno použiť zásadu lex posterior derogat lex priori a teda uprednostniť právnu úpravu, ktorá nadobudla účinnosť ako posledná v poradí.

Obdobné situácie môžu vznikať aj pri iných ustanoveniach – ako ďalší príklad možno uviesť informačné povinnosti finančnej inštitúcie, ktoré sú už teraz upravené v určitom rozsahu v § 792a Občianskeho zákonníka, v § 37 ods. 1 zákona o poisťovníctve a navyše zákonom č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve bola vložená do zákona o poisťovníctve ďalšia informačná povinnosť pre poisťovne, a to informovať klienta o náležitostiach zmluvy prostredníctvom fomulára, ktorého vzor určí Národná banka Slovenska.  
Z tohto dôvodu by podľa nášho názoru mal byť jednoznačne upravený vzťah zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu k ostatným zákonom, či už verejného práva (zákon č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, zákon č. 483/2001 Z.z. o bankách a pod), súkromného práva (Obchodný zákonník, Občiansky zákonník) alebo predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa (zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zákon č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, zákon č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch).
Náležitosti spotrebiteľskej zmluvy:

Návrh zákona paušálnym spôsobom určuje náležitosti spotrebiteľských zmlúv o finančných službách, ktoré sú však upravené ako typové zmluvy v iných predpisoch – v Občianskom zákonníku (poistná zmluva), príp. v Obchodnom zákonníku (zmluva o úvere, zmluva o bežnom účte...). Navrhovanou úpravou dochádza k úprave náležitostí týchto typových zmlúv bez ohľadu na súčasnú úpravu (napr. Občiansky zákonník už teraz obsahuje náležitosti poistnej zmluvy v § 788). Podľa nášho názoru nie je takého riešenie vhodné a zároveň môže spôsobovať rôzne aplikačné problémy. 

Náležitosti spotrebiteľskej zmluvy o finančných službách sú príliš obsiahle a budú spôsobovať spotrebiteľovi sťaženú orientáciu v obsahu zmluvy. Povinné náležitosti spotrebiteľskej zmluvy sú z veľkej časti prevzaté z § 4 zákona č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, pritom považujeme za potrebné poznamenať, že v rámci zákona č. 266/2005 Z.z. išlo o plnenie informačných povinností voči spotrebiteľovi, nie o povinné náležitosti zmluvy. 
Podľa nášho názoru bude pre finančné inštitúcie obtiažne zahrnúť niektoré náležitosti do obsahu spotrebiteľských zmlúv, nakoľko ich nevedia dopredu určiť – napr. identifikáciu finančného sprostredkovateľa. Tu ide zároveň o informácie, ktoré podľa nášho názoru nemusia byť zakotvené priamo v spotrebiteľskej zmluve, pretože povinnosť ich poskytnutia vyplýva z nového zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a teda ide o povinnosť na strane finančného sprostredkovateľa, nie o povinnosť na strane finančnej inštitúcie. 
Je potrebné tiež náležitosti spotrebiteľskej zmluvy viac naviazať vo vzťahu k jednotlivým produktom (napr. pri neživotnom poistení je zbytočné uvádzať upozornenie o tom, že doterajšie výnosy nie sú zárukou budúcich výnosov), pretože v súčasnom znení musí každá spotrebiteľská zmluva obsahovať všetky náležitosti, teda aj tie, ktoré sa na danú finančnú službu nevzťahujú (a absencia niektorej náležitosti je sankcionovaná možnosťou odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa).

Inšpekčná činnosť úradu finančného ombudsmana: 

Zavedením pôsobnosti úradu finančného ombudsmana v oblasti kontrolnej (inšpekčnej) činnosti dochádza ku kumulácií činností, ktoré by nemali byť zverené do rúk jednej inštitúcie. Prvoradou úlohou finančného ombudsmana má byť (ako hovorí už jeho názov) posudková činnosť smerujúca k riešeniu podnetov spotrebiteľov a neautoritatívne pôsobenie na subjekty finančného trhu s cieľom zvyšovania úrovne ochrany spotrebiteľa. Kontrolná alebo inšpekčná pôsobnosť narušuje dôveru v nestrannosť a nezávislosť finančného ombudsmana. Taktiež dochádza ku konfliktom s pôsobnosťou iných orgánov:

a) rozhodovanie o tom, či spotrebiteľská zmluva o finančnej službe obsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, je v prvom rade úlohou všeobecných súdov. Posledná novela Občianskeho súdneho poriadku výrazne posilnila prevenčnú a výchovnú úlohu všeobecných súdov v oblasti ochrany spotrebiteľa a výroky o (ne)prijateľnosti zmluvných podmienok sa stávajú súčasťou rozhodovania súdov, pričom takýto výrok môže súd zahrnúť do rozsudku aj bez návrhu. Tiež musíme brať do úvahy posudkovú činnosť Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách (pretože podľa predloženého návrhu sa nevylučuje pôsobnosť tejto Komisie v oblasti finančného trhu ani po zriadení úradu finančného ombudsmana). 
b) kontrola plnenia povinností vyplývajúcich zo všeobecne záväzných právnych predpisov je v prvom rade úlohou Národnej banky Slovenska. Podľa § 48 ods. 2 zákona o poisťovníctve je predmetom dohľadu Národnej banky Slovenska aj „dodržiavanie ustanovení tohto zákona a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov“.
Vykonávanie inšpekčnej činnosti tiež môže spôsobiť to, že finančná inštitúcia bude viacnásobne sankcionovaná za porušenie tej istej povinnosti (vždy zo strany inej inštitúcie), čo považujeme za stav, ktorý je v príkrom rozpore so zásadami právneho štátu. Navrhujeme preto, aby úrad finančného ombudsmana nevykonával inšpekčnú činnosť, pretože táto je v plnej a dostačujúcej miere pokrytá v rámci existujúcich právnych predpisov. Návrh zákona takisto neobsahuje dostatočnú procesnú úpravu, ktorá je nevyhnutá na riadny, fungujúci a transparentný výkon kontrolnej činnosti zo strany úradu finančného ombudsmana.
Vykonávanie osobitného finančného vzdelávania

Podľa nášho názoru by bolo vhodné, keby finančné inštitúcie mohli vykonávať osobitné finančné vzdelávanie aj bez nutnosti podstúpenia uznávacieho konania. Finančné inštitúcie majú totiž dlhé roky vytvorené vlastné vzdelávacie aktivity a majú aj zodpovedajúce technické a personálne predpoklady na výkon týchto vzdelávacích aktivít. Samozrejme, pri výkone týchto vzdelávacích aktivít by finančné inštitúcie podliehali kontrole zo strany Národnej akadémie finančného vzdelávania a museli by rešpektovať obsah, rozsah a spôsob vykonávania osobitného finančného vzdelávania podľa príslušného vykonávacieho predpisu Ministerstva financií SR. 
Minimálne by bolo vhodné, keby sa týmto zákonom novelizovali osobitné právne predpisy a výslovne sa uviedlo, že výkon osobitného finančného vzdelávania je činnosť súvisiaca s príslušnou činnosťou podľa osobitného zákona. Teda v prípade poisťovní by bolo vhodné spraviť príslušnú úpravu v § 4 ods. 5 zákona č. 8/2008 Z.z. a stanoviť, že vykonávanie vzdelávacej činnosti sa považuje za činnosť súvisiacu s poisťovacou činnosťou.

B. osobitná časť
§ 101 ods. 2: navrhujeme vypustiť slová „alebo ak plnenie súvisí s činnosťou finančnej inštitúcie s oprávnením na činnosť vydaným príslušným orgánom v Slovenskej republike“.
Odôvodnenie: keďže finančné inštitúcie vo všeobecnosti vykonávajú svoju činnosť na základe osobitného povolenia a keďže v rámci slobody poskytovania služieb môžu svoju činnosť rozšíriť aj na iné členské štáty EÚ, navrhovaná formulácia môže spôsobiť stav, pri ktorom by finančné inštitúcie museli dodržiavať ustanovenia tohto zákona aj pri tej činnosti, ktorú vykonávajú na území iného členského štátu na základe slobody poskytovania služieb alebo na základe zriadenej pobočky, pretože túto činnosť na území iného štátu vykonávajú na základe povolenia vydaného príslušným orgánom v Slovenskej republike. Tento stav je však nežiadúci, pretože spôsobuje konflikt medzi právnymi predpismi Slovenskej republiky a právnymi predpismi členského štátu, v ktorom daná finančná inštitúcia má zriadenú pobočku alebo iným spôsobom vykonáva svoju činnosť.

§ 102 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: nemáme vedomosť o žiadnom právnom predpise, ktorého účelom, cieľom alebo predmetom by bola ochrana záujmov poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb, preto je podľa nášho názoru takého ustanovenie zbytočné a bezobsažné.
§ 103 písm. c): navrhujeme pred slovo spotrebiteľ vložiť slovo „finančný“.
Odôvodnenie: zákon operuje s pojmom „finančný spotrebiteľ“, tento pojem však žiadnym spôsobom nedefinuje; definuje iba pojem spotrebiteľ, tento pojem však ďalej nevyužíva. Pojem finančný spotrebiteľ je zakotvený v § 104 ods. 1 iba ako legislatívna skratka pre slovné spojenie „spotrebiteľ na finančnom trhu“. Keďže definícia spotrebiteľa jednoznačne smeruje iba k finančným službám, máme za to, že obsahovo vymedzuje finančného spotrebiteľa a nie spotrebiteľa ako takého. 
§ 103 písm. f): navrhujeme za slová „pre vykonávanie odborných činností“ doplniť slová „v oblasti finančného trhu“

Odôvodnenie: spresnenie vymedzenia odborných činností, zosúladenie s textom § 103 písm. h)

§ 105: navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: osobitné predpisy v oblasti finančného trhu zakotvujú povinnosť finančnej inštitúcie postupovať s odbornou starostlivosťou, preto toto ustanovenie považujeme za duplicitné.

§ 107 ods. 1: navrhujeme ustanovenie preformulovať nasledovne: 

„(1) Každý finančný spotrebiteľ má právo na ochranu pred porušovaním povinností zo strany finančných inštitúcií a nekalým konaním finačných inštitúcií. Za nekalé konanie podľa prvej vety sa na účely tohto zákona rozumejú nekalé obchodné praktiky podľa osobitného predpisu a nekalé praktiky podľa tohto zákona.“

Odôvodnenie: konanie finančnej inštitúcie, ktoré nie je v súlade s požiadavkou odbornej starostlivosti, nemôžeme priamo považovať za nekalé konanie finančnej inštitúcie. Konanie v rozpore s odbornou starostlivosťou spravidla vzniká ako pasívny prístup alebo zanedbanie povinností príslušného zamestnanca finančnej inštitúcie, za nekalé konanie však podľa nášho názoru možno iba úmyselné konanie finančnej inštitúcie, ktorým sa snaží získať voči finančnému spotrebiteľovi nenáležitú výhodu. 

Navrhujeme tiež, aby nekalé praktiky, ktoré nie sú súčasťou zákona o ochrane spotrebiteľa ako tzv. nekalé obchodné praktiky a ktoré predkladateľ zákona považuje za príznačné pre oblasť finančného trhu, boli v záujme stability podmienok finančného trhu špefikované priamo v zákone, podobne ako je to v prípade zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa.

§ 107 ods. 2: navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: viď úprava § 107 ods. 1

§ 108: navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: uvedené ustanovenie je svojou formuláciou príliš všeobecné, neurčité a vágne a môže spôsobovať vážne problémy v aplikačnej praxi. Okrem toho máme za to, že žiadnemu subjektu nemožno uložiť povinnosť „vynaložiť všetko úsilie“, okrem prípadu ak ide podmienku na pripustenie liberácie alebo exkulpácie (čo nie je tento prípad). Povinnosť „vynaložiť všetko úsilie“ nezodpovedá ani základných charakteristikám finančného sektora, kde všetky základné pracovné postupy musia byť (už v záujme regulátora) štandardizované a formalizované, inak ohrozujú samotnú stabilitu sektora. Taktiež zavedenie takéhoto práva finančného spotrebiteľa aj pre prípad ohrozenia považujeme za nerealizovateľné v praxi, pretože „ohrozenie“ sa môže týkať neurčenej a vo väčšine prípadov aj neurčiteľnej skupiny osôb.

§ 112 ods. 1: navrhujeme vypustiť slová „podľa tohto zákona a“
Odôvodnenie: predložený návrh zákona neobsahuje žiadne obsahové vymedzenie pojmu odborná starostlivosť, preto by každá finančná inštitúcia mala postupovať výlučne podľa toho, akým spôsobom je odborná starostlivosť vymedzená alebo zakotvená v príslušnom osobitnom predpise (napr. § 27 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách, § 37 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, § 20 zákona č. 594/2003 Z.z. o kolektívnom investovaní).

§ 112 ods. 2 a ods. 3: navrhujeme upresniť, aké konanie sa má na mysli – konanie pre Úradom finančného ombudsmana? pred Národnou bankou Slovenska?
§ 112 ods. 3: na konci navrhujeme doplniť text: „a finančná inštitúcia má tento dôkaz preukázateľne k dispozícii.“
Odôvodnenie: navrhujeme upresnenie pôvodnej formulácie, ktorej účelom je ostrániť špekulatívne motívy niektorých spotrebiteľov, ktorí by mohli požadovať predloženie dôkazov, ktoré finančná inštitúcia k dispozícii nemá.

§ 112 ods. 5: navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: povinnosť konať v súlade s poctivým obchodným stykom je zakotvená už v predchádzajúcom ustanovení, povinnosť konať v záujme klienta vyplýva finančným inštitúciam z osobitných predpisov (napr. § 37 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, § 27 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách).

§ 113 ods. 2: navrhujeme vypustiť poslednú vetu.

Odôvodnenie: zľavy alebo úľavy nemajú charakter nadštandardných služieb, ale charakter štandardných služieb, avšak za celkovo nižšiu cenu, spravidla z dôvodou dosahovania úspor z rozsahu. Takisto z prvej vety tohto odseku nevyplýva, že by zakotvovala možnosť finančnej inštitúcie odchýliť sa od ostatných ustanovení tohto zákona alebo osobitných predpisov, preto považujeme za zbytočnú aj tú časť vety, ktorá pojednáva o náležitostiach „obvyklého“ správania sa finančnej inštitúcie.

§ 114: nie je vyriešený vzťah k ustanoveniam § 36 ods. 15 až 17 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve (viď všeobecné pripomienky k tomuto návrhu).
§ 115 ods. 1: navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„(1) Ak finančnému spotrebiteľovi vznikla škoda porušením povinnosti zo strany finančnej inštitúcie, má právo od nej požadovať náhradu škody. Tým nie sú dotknuté ustanovenia osobitných predpisov.“

Odôvodnenie: pôvodná formulácia nezohľadňuje skutočnosť, že finančná inštitúcia a finančný spotrebiteľ môžu mať rôzny názor na to, či došlo k porušeniu povinnosti zo strany finančnej inštitúcie, resp. či týmto porušením bola finančnému spotrebiteľovi spôsobená škoda. V takom prípade samozrejme finančná inštitúcia nedodrží povinnosť ponúknuť finančnému spotrebiteľovi náhradu škody, pretože nebude uznávať základný predpoklad, že jej táto povinnosť vznikla.

Ak si spotrebiteľ uplatní svoje právo na súde, vznikne paradoxná situácia, že finančná inštitúcia môže byť napadnutá za porušenie dvoch povinností – jednak primárnej povinnosti, ktorú spotrebiteľ namieta a v dôsledku ktorej mu vznikla škoda a jednak sekundárnej povinnosti finančnej inštitúcie ponúknuť finančnému spotrebiteľovi primeranú náhradu.
§ 118: navrhujeme preformulovať – podľa nadpisu má ustanovenie obsahovať vymedzenie zneužívania finančnej asymetrie, nie je však jednoznačne zrejmé, či tomu tak aj je, resp. či ustanovenia prvých troch odsekov máme považovať za tri samostatné pojmové vymedzenia zneužitia finančnej asymetrie.
§ 120 ods. 6: za slová „obchodnému tajomstvu“ navrhujeme doplniť slová „bankovému tajomstvu alebo povinnosti mlčanlivosti podľa osobitných predpisov.“

Odôvodnenie: zo všeobecne záväzných predpisov vyplývajú aj ďalšie obmedzenia pri poskytovaní informácií finančnými inštitúciami, či už je to bankové tajomstvo podľa § 89 zákona o bankách, alebo povinnosť mlčanlivosti podľa § 40 zákona o poisťovníctve alebo napr. aj povinnosť mlčanlivosti podľa § 18 zákona o ochrane osobných údajov.
§ 121 ods. 3: navrhujeme slová „sa preukázateľne dozvedel“ nahradiť slovami „bol preukázateľne oboznámený“

Odôvodnenie: ide o zosúladenie s § 121 ods. 2 a zároveň ide o jednoznačné stanovenie okamihu, od ktorého začína plynúť lehota na vypovedanie zmluvy s finančnou inštitúciou.

§ 122 ods. 3: navrhujeme vypustiť prvú vetu.

Odôvodnenie: keďže výber finančného spotrebiteľa na spôsob podávania informácií nie je žiadnym spôsobom obmedzený, hrozí finančným inštitúciam šikańózny výkon práva zo strany finančných spotrebiteľov. Podľa nášho názoru je na splnenie účelu zákona postačujúce, ak budú ponechané ostatné ustanovenia § 122.
§ 123 ods. 2: slová „o výške úhrady podľa odseku 1“ navrhujeme nahradiť slovami „o spôsobe určenia výšky úhrady podľa odseku 1 a o výške úhrady podľa odseku 1 v čase uzavretia zmluvy“.

Odôvodnenie: zmluvy o finančných službách sa často uzatvárajú na dlhý čas, príp. na dobu neurčitú; počas tejto doby sa samozrejme môže výška nevyhnutných nákladov spojených s upomínaním môže meniť (výška poštovného, cena papiera a obálok), preto nie je možné pri uzatváraní zmluvy klientovi oznámiť paušálnu výšku úhrady platnú na celý čas trvania zmluvného vzťahu.
§ 125 ods. 1: navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: uvedená povinnosť je už zakomponovaná v ust. § 124 ods. 2 písm. b), nakoľko klamlivá reklama a klamlivé označovanie tovarov a služieb je súčasťou ochrany hospodárskej súťaže, na ktorú ust. § 124 ods. 2 písm. b) odkazuje.

§ 127: navrhujeme vo všetkých výskytoch slovo „dodávateľ“ nahradiť slovom „finančná inštitúcia“ v príslušnom gramatickom tvare

Odôvodnenie: ide o legislatívno-technickú pripomienku s cieľom zosúladiť text s ostatnými ustanoveniami zákona.

§ 127 ods. 1 písm. b): navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: finančné inštitúcie majú špecifický predmet činnosti, svoju činnosť vykonávajú na základe udeleného povolenia a ich obchodné meno podľa osobitných predpisov musí obsahovať označenie, na základe ktorého sú v očiach spotrebiteľa jednoznačne zaraditeľní. Teda považujeme za zbytočné upozorňovať, že „Poisťovňa Poštovej banky, a.s.“ ponúka „poistenie“, „obchodník s cennými papiermi“ zase „obchoduje s cennými papiermi“ a pod. 

§ 127 ods. 1 písm. e): navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: zákon č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v § 33 ods. 4 ustanovuje finančnému sprostredkovateľovi povinnosť informovať klienta pred uzavretím zmluvy o svojich základných údajov (dokonca vo väčšom rozsahu ako je navrhnuté v tomto ustanovení), preto považujeme toto ustanovenie za duplicitné a zbytočné. 

Vo vzťahu k finančným inštitúciam ide zároveň o udelenie povinnosti, ktorú je prakticky nemožné splniť – nakoľko ide o povinnosť samotnej finančnej inštitúcie, táto by musela identifikáciu sprostredkovateľa zahrnúť do obsahu zmluvy o finančnej službe, čo by okrem iného znamenalo, že by musela pre každého sprostredkovateľa tlačiť osobitné tlačivá, pretože inak by nevedela zaručiť, či finančný sprostredkovateľ za finančnú inštitúciu pri uzavieraní zmluvy túto povinnosť splní a do zmluvy doplní.

§ 127 ods. 1 písm. h): navrhujeme na konci doplniť text: „ak je účelom alebo cieľom uzavretia zmluvy o finančnej službe aj dosahovanie výnosov alebo zhodnotenie vložených prostriedkov, ktoré nie je finančnou inštitúciou zaručené“

Odôvodnenie: pre poisťovne je upozornenie o výnosoch zmysluplné iba v prípade produktov, ktoré svojou povahou spadajú do poistného odvetvia A4 (tzv. investičné životné poistenie). Pri zachovaní súčasného znenia by došlo k paradoxnej situácii, keby by poisťovne museli uvádzať takéto upozornenie aj pri produktoch, pri ktorých to nie je odôvodnené (napr. pri poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla), pretože inak by sa vystavili riziku, že klient odstúpi od zmluvy podľa § 131 ods. 1 alebo § 131 ods. 2. Pritom plnením tejto povinnosti by zároveň mohli byť obvinené, že porušujú informačné povinnosti podľa § 119, pretože neposkytujú informácie spôsobom, ktorý je pre klienta „zrozumiteľný, prehľadný a rozsahom primeraný“. Preto navrhujeme úpravu, ktorá zachováva účel zákona ale zreálňuje podmienky, za ktorých má byť táto náležitosť v zmluve obsiahnutá. 
§ 127 ods. 1 písm. i): navrhujeme vypustiť pre nezrozumiteľnosť, príp. upraviť podľa zámeru, ktorý sa mal dosiahnuť

Odôvodnenie: uvedené ustanovenie je nejasné a nezrozumiteľné, preto aj nevykonateľné. Nie je z neho zrejmé, aké dane alebo náklady mal zákonodarca na mysli. Napr. ak by sme sa zamerali iba na tú časť ustanovenia, ktorá sa týka daní, nie je zrejmé, či má finančná inštitúcia upozorniť na tie dane, ktoré má znášať klient ako daňovník a ktoré si musí aj sám odviesť, alebo či má upozorniť na tie dane, ktoré má znášať klient ako daňovník, ale odvádza ich finančná inštitúcia ako platiteľ dane formou zrážky. 
§ 129 ods. 3 písm. c): navrhujeme na konci doplniť text: „okrem prípadu, ak takýto postup umožňuje osobitný predpis“

Odôvodnenie: zákon o poisťovníctve v § 80 a § 81 upravuje prevod kmeňa, ktorý je vlastne prevodom práv a povinností k určitému súboru zmlúv o finančnej službe. Prevod kmeňa sa pritom môže uskutočniť nielen z iniciatívy poisťovne, ale priamo aj na základe nariadenia Národnej banky Slovenska; v obidvoch prípadoch sa však nevyžaduje súhlas klienta a podstata prevodu kmeňa aj vylučuje, aby bol osobitne získavaný. Preto navrhujeme pre tieto prípady zaviesť výnimku, ktorá ale zachová účel zákona.
§ 129 ods. 3 písm. g): navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: podľa nášho názoru je v podmienkach finančného trhu tento prípad nemožný

§ 129 ods. 5: navrhujeme preformulovať nasledovne: 

„(5) Finančná inštitúcia nemôže od finančného spotrebiteľa požadovať plnenie, ktoré nie je dohodnuté zmluvou alebo ktoré nie je ustanovené zákonom.“

Odôvodnenie: pri zachovaní pôvodne navrhovanej formulácie by finančné inštitúcie nemohli od finančného spotrebiteľa vymáhať plnenia, ktoré vyplývajú zo zákona a teda nemusia byť uvedené v zmluve (napr. úroky z omeškania, náklady spojené s uplatnením pohľadávky, náhrada škody)
§ 132 ods. 2: navrhujeme preformulovať nasledovne: 
„Finančný spotrebiteľ má právo výberu jazyka spotrebiteľskej zmluvy podľa odseku 1; ak ho nevyužije, právo výberu má finančná inštitúcia. Finačná inštitúcia je povinná na žiadosť a náklady finančného spotrebiteľa poskytnúť finančnému spotrebiteľovi osvedčený preklad spotrebiteľskej zmluvy v úradnom jazyku členského štátu Európskeho hospodárskeho priestoru, v ktorom sa finančná služba poskytuje.“
Odôvodnenie: navrhujeme upraviť, čoho sa týka právo voľby, pretože z doterajšej formulácie prvej vety § 132 ods. 2 vyplývalo, že finančný spotrebiteľ si môže vybrať akýkoľvek jazyk, bez ohľadu na ustanovenie ods. 1; zároveň navrhujeme upraviť, aby bol osvedčený preklad vyhotovovaný iba v prípade, ak o to spotrebiteľ požiada, pretože nemá význam uskutočňovať preklad, ak mu napr. finančný spotrebiteľ nerozumie. Takisto navrhujeme, aby v tomto prípade bol preklad vyhotovovaný na náklady finančného spotrebiteľa, pretože ide o službu, ktorá je nad rámec základného východiska, ktoré ustanovuje § 132 ods. 1.
§ 213 ods. 1 písm. g): navrhujeme preformulovať nasledovne: 

„g) schvaľuje organizačný poriadok úradu,“

Odôvodnenie: navrhovaná koncepcia nie je podľa nášho názoru zmysluplná; považujeme za zbytočné predkladať organizačný poriadok na schválenie predsedovi úradu, ak ho prerokovalo prezídium ako štatutárny orgán úradu. Ak by predseda úradu neschválil poriadok, ktorý bol prerokovaný a odsúhlasený prezídiom ako štatutárnym orgánom, potom prezídium nemá reálnu právomoc.
§ 213 ods. 1 písm. i): navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: rozpor s § 216; je nemysliteľné, aby štatutárny orgán úradu schvaľoval členov vlastného kontrolného orgánu.
§ 220 ods. 3: navrhujeme vypustiť slová „alebo spotrebiteľské organizácie.“

Odôvodnenie: keďže spotrebiteľské organizácie tiež môžu podávať finančnému ombudsmanovi podnety, nemožno pripustiť, aby na základe dohody s úradom vykonávali niektoré činnosti, ktoré sú v pôsobnosti úradu finančného ombudsmana. Takýto krok je narušením dôvery v nestrannosť a nezávislosť finančného ombudsmana. Spotrebiteľské organizácie samozrejme môžu od spotrebiteľov prijímať podnety a môžu zvážiť vlastné podanie, nemožno však pripustiť, aby vykonávali časť pôsobnosti úradu finančného ombudsmana.

§ 224 ods. 4: interná poznámka pre SLASPO: ide o zavedenie korporátnej zaujatosti, kedy sa neprihliada na zaujatosť osoby, ktorá v mene úradu koná, ale prihliada sa na úrad ako taký. Ak má úrad vykonávať aj inšpekčnú činnosť, bude možné namietať zaujatosť v každom prípade, ak podnet smeruje voči finančnej inštitúcii, voči ktorej už úrad viedol akékoľvek konanie. Taktiež nie je doriešené, kto túto zaujatosť bude posudzovať.

 § 235 ods. 1 písm. a): navrhujeme slovo „vrátane“ nahradiť slovom „okrem“.
Odôvodnenie: v uvedenom ustanovení sa v plnej miere prejavuje konflikt s výkonom činnosti všeobecných súdov, na ktorý sme poukázali vo všeobecnej časti. Ak úrad pri svojej kontrolnej činnosti dospeje k názoru, že niektorá podmienka v zmluve je neprijateľná (pozn: návrh v tomto ustanovení nesprávne používa pojem „neprimerané podmienky“ namiesto pojmu „neprijateľné podmienky“, ktorý je ako legislatívna skratka zavedený v § 129 ods. 1), môže uložiť finančnej inštitúcii povinnosť vylúčiť túto podmienku zo spotrebiteľskej zmluvy, zakázať distribúciu alebo predaj takejto služby (§ 235 ods. 1 písm. f) a aj uložiť pokutu podľa § 235 ods. 1 písm. h). Pritom nie je zrejmé, ako sa bude postupovať v prípade, keď výsledkom súdneho konania, vedeného s konkrétnym spotrebiteľom alebo spotrebiteľským združením, bude právoplatný rozsudok súdu, ktorý stanoví, že takáto zmluvná podmienka nie je neprijateľná.

§ 239 ods. 1 písm. a): navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: zisk ako výsledok hospodárenia je v podmienkach podvojného účtovníctva výsledkom medzi nákladmi a výnosmi, teda zisk už obsahuje príjmy za minulé obdobie. Zisk ako taký nie je príjmom. V tomto smere je správne ustanovenie § 238 ods. 5, kde sa uvádza, že „zisk je zdrojom financovania úradu v nasledujúcich účtovných obdobiach“ a toto znenie považujeme za dostačujúce.

§ 303 ods. 1 písm b): navrhujeme vypustiť slová „skúšky odbornej spôsobilosti“

Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3). 

§ 303 ods. 3: navrhujeme na konci ustanovenia nahradiť bodku bodkočiarkou a vložiť text: „tým nie je dotknutá možnosť akadémie uznať vzdelávaciu aktivitu vykonávanú inou osobou postupom podľa tohto zákona.“
Odôvodnenie: úprava formulácie zabezpečuje jednoznačnosť výkladu ustanovenia v tom zmysle, že akadémia síce nemôže poveriť výkonom osobitného finančného vzdelávania inú osobu (teda iná osoba nemôže v mene akadémie toto osobitné finančné vzdelávanie vykonávať), ale akadémia môže v rámci uznávacieho konania podľa § 320 a nasl. uznať výkon osobitného finančného vzdelávania inou vzdelávaciou ustanovizňou, ktoré táto vzdelávacia ustanovizeň vykonáva vo vlastnom mene.
§ 306 ods. 1 písm. c): navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3).
§ 307 ods. 1 písm. d): navrhujeme na konci doplniť text: „ak ide o vzdelávacie aktivity, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred neurčenú skupinu uchádzačov.“
Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú hľadať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“.

§ 320 ods. 4 písm. a): navrhujeme slovo „obnovenie“ nahradiť slovom „overenie“

Odôvodnenie: zosúladenie s § 22 ods. 2 zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve 

§ 320 ods. 4 písm. b): navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 34

Odôvodnenie: zákon č. 387/1996 Z.z. bol zrušený zákonom č. 5/2004 Z.z.
§ 320 ods. 5 písm. b): navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 35

Odôvodnenie: zákon č. 315/1996 Z.z. bol zrušený zákonom č. 8/2009 Z.z., zákon č. 277/1994 Z.z. bol zrušený zákonom č. 538/2005 Z.z., vyhláška 83/1996 bola zrušená zákonom č. 314/2001 Z.z.
§ 327: navrhujeme vypustiť slová „a vykonávanie skúšok odbornej spôsobilosti osôb pôsobiacich na finančnom trhu“.
Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3). 

§ 329 až § 338: navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3). 

§ 345: navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3). 

§ 348 ods. 2: navrhujeme nasledovnú formuláciu poznámky pod čiarou č. 38:
„38) vyhláška Ministerstva spravodlivosti č. 492/2004 Z.z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku“

Odôvodnenie: vyhláška č. 465/1991 Zb. je zrušená, problematickou oceňovania sa zaoberá vyhláška MS SR č. 492/2004 Z.z.“

§ 348 ods. 4: navrhujeme text: „ak ich jednotlivá zostatková hodnota nepresahuje zostatkovú účtovnú hodnotu 1 000 eur“ textom: „ak ich jednotlivá zostatková účtovná hodnota nepresahuje 15 % z ich obstarávacej ceny“.

Odôvodnenie: vzhľadom na rôznorodosť „hnuteľných vecí“, ktorými môže akadémia disponovať, považujeme za vhodnejšie limit určiť v relatívnom a nie v absolútnom vyjadrení.

§ 348 ods. 4: navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 42

Odôvodnenie: zákon č. 277/1994 Z.z. bol zrušený zákonom č. 538/2005 Z.z.
§ 351 ods. 1 písm. e): navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3). 

§ 351 ods. 1 písm. g): navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: zisk ako výsledok hospodárenia je v podmienkach podvojného účtovníctva výsledkom medzi nákladmi a výnosmi, teda zisk už obsahuje príjmy za minulé obdobie. Zisk ako taký nie je príjmom. V tomto smere je správne ustanovenie § 350 ods. 5, kde sa uvádza, že „zisk je zdrojom financovania akadémie v nasledujúcich účtovných obdobiach“ a toto znenie považujeme za dostačujúce.

Poznámka:
Vzhľadom na skutočnosť, že ide o prvý náčrt zákona, ktorý nie je ešte úplný (chýbajú ustanovenia o kreovaní a právomociach Komisie, o spôsobe financovania Komisie, Úradu finančného ombudsmana, Akadémie, chýbajú prechodné ustanovenia a zmeny súvisiacich predpisov a pod.), v stanovisku neuvádzame tie skutočnosti, o ktorých je možné predpokladať, že budú upravené v kompletnom znení zákona; tieto budeme pripomienkovať až po ich predložení zo strany MF SR.
10.06.2009

Martin Petruľák

Poisťovňa Poštovej banky, a. s.

