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Vyjadrenie Poisťovne Poštovej banky, a. s. (ďalej len „PPABK“) k iniciatíve spoločnosti AXA pojišťovna, a.s., organizačná zložka Slovensko (ďalej len „AXA“) k problematike aplikačných problémov zákona č. 297/2008 Z.z.: 
A. Oblasť neživotného poistenia

Na workshope k problematike AML, ktorú organizovala SLASPO v decembri 2008 síce zástupcovia Spravodajskej jednotky finančnej polície (ďalej len „SJFP“) prezentovali názor, že oblasť neživotného poistenia budú považovať iba za „obchod“ a nie za „obchodný vzťah“ v zmysle zákona č. 297/2008 Z.z., uvedený názor však priamo na workshope korigovali a vyslovili stanovisko, že poisťovne majú postupovať tak, že zákon č. 297/2008 Z.z. sa na neživotné poistenie vôbec nevzťahuje (a zároveň prisľúbili, že v uvedenom zmysle zverejnia aj oficiálne stanovisko SJFP na internetovej stránke SJFP). Dôvodom zmeny názoru SJFP boli najmä nasledujúce pripomienky PPABK:

a) keďže obchodom sa v zmysle § 9 písm. h) rozumie „vznik, zmena alebo zánik záväzkového vzťahu medzi povinnou osobou a jej klientom a akákoľvek obchodná operácia klienta alebo v mene klienta alebo nakladanie s majetkom klienta alebo v mene klienta, ktoré súvisia s činnosťou povinnej osoby, vrátane operácie, ktorú uskutočňuje klient vo vlastnom mene a na vlastný účet“, povinnosti by musela povinná osoba plniť nielen pri uzavretí poistnej zmluvy (ako sa uvádza v stanovisku AXA), ale aj:

i. pri výplate poistného plnenia nad 2.000 € (identifikácia a overenie identifikácie podľa § 10 ods. 3 zákona, pretože toto ustanovenie je viazané na vykonanie obchodu a nie na obchodný vzťah), 

ii. pri výplate poistného plnenia nad 15.000 € (vykonanie  základnej starostlivosti v zmysle § 10 ods. 2 písm. b) zákona – vykonanie príležitostného obchodu mimo obchodného vzťahu).
b) vykonanie identifikácie a overenie identifikácie je v neživotnom poistení komplikované vzhľadom širšiu skupinu subjektov, ktorým môže byť vyplácané poistné plnenie (poistený, záložný veriteľ, vinkulárny veriteľ, leasingový nájomca, autoservis na základe krycieho listu a pod), pričom hlavne v prípade finančných inštitúcií (banky, leasinové spoločnosti) by tieto úkony v praxi vyzerali veľmi komicky (identifikácia a overenie identifikácie členov štatutárneho orgánu za ich fyzickej prítomnosti).
c) riziko legalizácie je v neživotnom poistení nízke, nakoľko poistenie obsahuje iba rizikovú zložku a v praxi je legalizácia možná iba vo výnimočných prípadoch a musí byť spojená s mimoriadne veľkou sumou plateného poistného.

Záver: PPABK jednoznačne presadzuje, aby stanovisko SJFP obsahovalo pôvodný záver z workshopu SLASPO k AML, teda z pôsobnosti zákona je neživotné poistenie v praxi vylúčené v celom rozsahu a poisťovne ako povinné osoby budú plniť povinnosti iba vo vzťahu k produktom životného poistenia. 
B. Oblasť životného poistenia
B.1. - Oprávnená osoba – klient alebo konečný užívateľ výhod? 
Podľa § 10 ods. 9 zákona: „Overenie identifikácie osoby, ktorá je oprávnená prevziať plnenie zo životného poistenia a vzťahuje sa na ňu povinnosť identifikácie podľa odseku 2 písm. a), musí byť dokončené najneskôr v dobe, keď oprávnená osoba uplatní práva, ktoré jej prináležia zo životného poistenia alebo počas vyplatenia poistného plnenia.“
Ustanovenie § 10 ods. 2 zákona znie: „Povinná osoba je povinná vykonať základnú starostlivosť vo vzťahu ku klientovi pri uzatváraní obchodného vzťahu“
Keďže podľa § 10 ods. 1 písm. b) zákona sa nevyžaduje overenie identifikácie konečného užívateľa výhod (vyžaduje sa iba prijatie primeraných opatrení na overenie jeho identifikácie, a aj to len v závislosti od rizika legalizácie, ktoré si stanovuje každá povinná povinná osoba vo svojom programe podľa § 20 zákona), podľa nášho názoru nemožno oprávnenú osobu chápať ako konečného užívateľa výhod, ale iba ako klienta. 

Klient je pritom definovaný v § 9 písm. e) zákona ako „osoba, ktorá

1. je zmluvnou stranou záväzkového vzťahu spojeného s podnikateľskou činnosťou povinnej osoby,

2. sa zúčastňuje na konaní, na základe ktorého sa má stať zmluvnou stranou záväzkového vzťahu spojeného s podnikateľskou činnosťou povinnej osoby,

3. zastupuje pri konaní s povinnou osobou zmluvnú stranu záväzkového vzťahu spojeného s podnikateľskou činnosťou povinnej osoby, alebo

4. je na základe iných skutočností oprávnená na nakladanie s predmetom záväzkového vzťahu spojeného s podnikateľskou činnosťou povinnej osoby,“
Pri analýze § 10 ods. 9 zákona je potrebné si uvedomiť, že zákon neodkazuje na oprávnené osoby podľa § 817 Občianskeho zákonníka, ale na akúkoľvek osobu, ktorá je oprávnená prevziať plnenie zo životného poistenia, ak sa na ňu vzťahuje povinnosť identifikácie podľa § 10 ods. 2 písm. a), t.j. ak ide o osobu, voči ktorej musí byť vykonaná starostlivosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu. Ak vychádzame z vyššie uvedeného záveru, že oprávnená osoba podľa § 10 ods. 9 musí zároveň spĺňať aj definíciu klienta, potom dospejeme k názoru, že § 10 ods. 9 sa vzťahuje na prípady: 
a) ak je poistné plnenie určené poistníkovi, t.j. poistník zároveň poisteným a v zmysle bodu 1. definície klienta je zmluvnou stranou záväzkového vzťahu – v tom prípade sú identifikácia aj overenie identifikácie ukončené už v momente uzavretia zmluvného vzťahu

b) ak je poistné plnenie určené poistenému, poisteného môžeme považovať za klienta v zmysle bodu 4 definície, t.j. za osobu, ktorá je na základe iných skutočností (t.j. na základe uzavretej poistnej zmluvy, resp. Občianskeho zákonníka) oprávnená na nakladanie s predmetom záväzkového vzťahu (konkrétne iba s jednou jeho časťou – poistným plnením) – v tom prípade je identifikácia ukončená už v momente uzavretia zmluvného vzťahu a spravidla je ukončené aj overenie identifikácie (vzhľadom na nutnosť vyplnenia zdravotného dotazníku, resp. vyhlásenia o zdravotnom stave na účely ocenenia je poistený spravidla fyzicky prítomný pri podpise zmluvy). Výnimku pri overení identifikácie môžu tvoriť iba niektoré špecializované a zjednodušené produkty, pri ktorých sa ocenenie v životnom poistení nevyžaduje.
c) ak je poistné plnenie určené oprávnenej osobe podľa § 817 Občianskeho zákonníka, túto oprávnenú osobu môžeme považovať za klienta v zmysle bodu 4 definície, a to z rovnakých dôvodov ako je to pri poistenom. Nakoľko však táto osoba nie je spravidla pri uzatváraní obchodného vzťahu prítomná, nie je vykonaná jej identifikácia ani overenie identifikácia. Identifikácia pritom v rozsahu podľa § 7 zákona prakticky ani nie je možná, pretože:

i. podľa § 817 ods. 1 Občianskeho zákonníka môže poistený určiť poistník túto osobu nielen menom, ale aj vzťahom k poistenému. Táto osoba sa pritom v čase môže meniť, t.j. osoba, ktorá podmienku vzťahu spĺňala v čase uzatvárania obchodného vzťahu, nemusí túto podmienku spĺňať v čase výplaty poistného plnenia (typicky napr. manžel/manželka),
ii. ak oprávnená osoba nebola v čase uzatvárania obchodného vzťahu určená ani menom ani vzťahom, osoby, ktorej vznikne právo na plnenie, určuje priamo Občiansky zákonník, a to v poradí tam vymenovanom. Ak by si poisťovňa ako povinná osoba mala splniť povinnosť identifikácie podľa § 7 zákona, musela by identifikovať všetky subjekty vymenované v § 817 ods. 2 a 3 (čo je v praxi nerealizovateľné a narážalo by to aj na oprávnené námietky klientov, že poisťovňa si vynucuje získavanie osobných údajov v rozsahu, ktorý prekračuje účel uzavretia poistnej zmluvy a zasahuje do ich práva na súkromie v zmysle článku 16 ods. 1 Ústavy SR) a ani v takom prípade by si svoju povinnosť nevedela splniť stopercentne, pretože poistník má právo kedykoľvek v priebehu trvania poistnej zmluvy určiť oprávnenú osobu spôsobom uvedeným v predchádzajúcom odseku,
iii. pre poistné plnenie je charakteristická podmienenosť plnenia, t.j. právo na plnenie nevznikne vždy, ale iba v prípade, ak nastane udalosť dohodnutá v poistnej zmluve. Vo väčšine produktov životného poistenia pritom platí, že existujú minimálne dve takéto osoby – poistený, ktorý je osobou oprávnenou na prevzatie poistného plnenia v prípade dožitia a v prípade pripoistení a oprávnená osoba podľa § 817 Občianskeho zákonníka, ktorá je osobou oprávnenou na prevzatie poistného plnenia v prípade smrti poisteného. Ak však dôjde k dožitiu sa konca poistnej doby, nemôže už dôjsť k výplate poistného plnenia oprávnenej osobe, teda identifikácia oprávnenej osoby podľa § 817 stráca význam.
d) ak je poistné plnenie vinkulované v prospech tretej osoby, právo na plnenie vznikne vinkulárnemu veriteľovi, (spravidla právnickej osobe – finančnej inštitúcii), túto osobu podľa nášho názoru nemôžeme považovať za klienta, a to z dôvodu, že táto osoba nie je oprávnená na nakladanie s predmetom záväzkového vzťahu, pretože jej nepatrí originálne právo na plnenie, ale svoje právo na plnenie odvodzuje od práva poisteného.
e) ak dôjde po poistnej udalosti k smrti poisteného, právo na plnenie prechádza na dedičov poisteného, ktorých tým pádom (ale až v prípade prechodu práva) musíme považovať za klienta v zmysle bodu 4. definície klienta. Identifikácia týchto osôb v čase uzavretia obchodného vzťahu nie je v podstate vôbec možná, naviac ich právo na poistné plnenie sa v čase uzavierania obchodného vzťahu nachádza iba v teoretickej rovine. V čase vyplácania poistného plnenia sa však už na tento okruh podľa nášho názoru vzťahuje ust. § 10 ods. 9 zákona, pretože táto osoba je na základe iných skutočností oprávnená nakladať s predmetom záväzkového vzťahu.
Záver: Podľa nášho názoru spadá oprávnená osoba podľa § 817 Občianskeho zákonníka pod definíciu klienta, avšak je problematické vykonať jej identifikáciu pri uzavretí obchodného vzťahu a nie je zrejmé, akým spôsobom môže byť overená je identifikácia v prípade výplaty poistného plnenia. Navrhujeme preto, aby v stanovisku SJFP bolo uvedené, že: 

a) oprávnenú osobu (akúkoľvek) stačí identifikovať až pri výplate poistného plnenia, t.j. až po vzniku práva na plnenie, 

b) overenie identifikácie môže byť vykonané spôsobom podľa § 48 Notárskeho poriadku. Podľa nášho názoru zo zákona č. 297/2008 Z.z. ani z ustanovení Smernice 2005/60/ES nevyplýva žiadny dôvod, pre ktorý by overenie identifikácie nemohlo byť vykonané týmto spôsobom (a to bez ohľadu na skutočnosť, akým spôsobom bude poisťovni doručený doklad o takomto overení)
Poznámky: 
· ak by sme dospeli k záveru, že poistený, resp. oprávnená osoba podľa § 817 Občianskeho zákonníka nespadajú pod definíciu klienta, v tom prípade by ust. § 10 ods. 9 bolo obsolétne, nakoľko by ho nebolo možné vykonať k žiadnej z vyššie uvedených skupín
· smernica 2005/60/ES neobsahuje definíciu klienta, iba definíciu konečného užívateľa výhod (beneficial owner)

· zo smernice 2005/60/ES je nepochybne zrejmé, že účelom smernice je vykonať overenie akejkoľvek osoby, ktorej vznikne právo na plnenie, teda aj overenie identifikácie oprávnenej osoby v zmysle § 817 Občianskeho zákonníka (článok 9 ods. 3: ..Member States may, in relation to life insurance business, allow the verification of the identity of the beneficiary under the policy to take place after the business relationship has been established. In that case, verification shall take place at or before the time of payout or at or before the time the beneficiary intends to exercise rights vested under the policy.)
B.2. – Účel a povaha obchodného vzťahu
Podľa vyjadrenia zástupcov SJFP na workshope organizovanom SLASPO je v prípade poistných zmlúv účel aj povaha obchodného vzťahu jednoznačne daná samotnou charakteristikou obchodného vzťahu a preto nie je potrebné účel ani povahu obchodného vzťahu osobitne zisťovať. Tento názor je v súlade s názorom PPABK.

Záver: Navrhujeme, aby v stanovisku SJFP bolo uvedené, že účel a povaha sú v prípade poistenia jednoznačne zrejmé a dané charakterom poistenia a preto ich povinná osoba nemusí osobitne zisťovať od klienta.

B.3. - Obchody na diaľku
Podľa nášho názoru ust. § 12 ods. 2 písm. a) zákona nie je paušálne naviazané na ust. 13 zákona, z obsahu niektorých bodov však nevyhnutne vyplýva, že inak ako prostredníctvom tretích strán nie sú uskutočniteľné (napr. § 12 ods. 2 písm. a) bod 2). Za predpokladu uvedeného v bode A. tohto materiálu (teda že neživotné poistenie nespadá pod pôsobnosť tohto zákona) však túto problematiku nepovažujeme za kľúčovú, nakoľko v životnom poistení sa klasické obchody na diaľku podľa našich informácií prakticky neuskutočňujú.
Záver: Uvedený problém nepovažujeme za tak zásadný, aby musel byť upravený v stanovisku SJFP.
B.4. - Ukončenie obchodného vzťahu, odmietnutie vykonania obchodu
Podľa § 36 ods. 1 zákona „Povinná osoba vykoná základnú starostlivosť podľa § 10 a zvýšenú starostlivosť podľa § 12 aj vo vzťahu k existujúcim klientom v závislosti od rizika legalizácie alebo financovania terorizmu do 31. decembra 2009.“
Podľa § 15 písm. a) je povinná osoba povinná ukončiť obchodný vzťah alebo odmietnuť vykonanie konkrétného obchodu, ak nemôže vykonať starostlivosť vo vzťahu ku klientovi v rozsahu podľa § 10 ods. 1 písm. a) až c) z dôvodov na strane klienta. 

Z uvedeného vyplýva, že ak poisťovňa ako povinná osoba nebude vedieť vykonať voči existujúcemu klientovi základnú, resp. zvýšenú starostlivosť, mala by ukončiť zmluvný vzťah. Ukončenie poistnej zmluvy zo strany poisťovne je však v podmienkach poistenia osôb obmedzené na odstúpenie od zmluvy podľa § 802 ods. 1 a odmietnutie poistného plnenia podľa § 802 ods. 2, pričom ani jednu z týchto možností poisťovne nevedia využiť v súvislosti so zákonom č. 297/2008 Z.z.

Záver: navrhujeme, aby v stanovisku SJFP bolo uvedené, že povinnosť poisťovne ako povinnej osoby ukončiť zmluvný vzťah je viazané iba na možnosti, ktoré sú možné v zmysle všeobecne záväzných právnych predpisov, ktorými je poisťovňa viazaná. Zároveň navrhujeme, aby bolo v stanovisku SJFP uvedené, či nemožnosť ukončiť zmluvný vzťah má vplyv na práva a povinnosti vyplývajúce z poistnej zmluvy. Podľa nášho názoru totiž nie je prípustné ani to, aby poisťovňa odmietla poistné plnenie poistnému, ak nevie vykonať starostlivosť voči existujúcemu klientovi – poistníkovi (a teda týmto spôsobom realizovala odmietnutie vykonania obchodu). Je však prípustné, ak poisťovňa odmietne vykonanie iných obchodov (napr. zmena investičnej stratégie, zmena v rozsahu poistného krytia).
03.03.2009
Martin Petruľák
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