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Pripomienky Poisťovne Poštovej banky, a. s. k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve: 
Čl. I.:

1. V § 2 ods. 1 navrhujeme vypustiť z definície slová „finančných služieb“ – zákon chce definovať pojem finančné sprostredkovanie, ktorý je v zákone ďalej používaný; takto je však definovaný pojem „finančné sprostredkovanie finančných služieb“, ktorý však zákon nepoužíva.
2. V  3 ods. 1 navrhujeme vypustiť z definície slová „o finančných službách“ – dôvod je rovnaký ako v predchádzajúcom bode.
3. V § 4 písm. c) navrhujeme nahradiť text  „ostatné osoby poskytujúce finančné služby“ textom „ostatné osoby poskytujúce služby vo finančnom sektore“ – súčasné znenie spôsobuje zacyklenie v definíciach; finančné služby sú definované ako služby, ktoré poskytuje finančná inštitúcia vo finančnom sektore – teda finančné služby nie sú definované charakterom činnosti alebo služby, ale sú definované prostredníctvom subjektu, ktorý ich poskytuje a prostredníctvom odvetvia, v ktorom sa služba poskytuje. Ak je potom niektorá z finančných inštitúcií definovaná prostredníctvom poskytovania finančnej služby, dochádza k zacykleniu pojmov; aby zostala zachovaná filozofia terminológie, navrhujeme zmeniť definíciu neregulovaných subjektov tak, ako je uvedené vyššie.
4. V § 4 písm. u) navrhujeme presunúť text „s finančnou inštitúciou“ za slová „na základe zmluvy“ – súčasné znenie je trochu nejasné a zmätočné, zmena slovosledu text sprehľadní a dá zneniu jednoznačný výklad.
5. V § 8 navrhujeme vložiť za slovo „uzatvorenú“ slovo „účinnú“ – jednoduchou úpravou dôjde k zjednodušeniu procesu pri zmene finančnej inštitúcie, pre ktorú vykonáva viazaný finančný agent sprostredkovateľskú činnosť. Súčasné znenie znemožňuje uzavrieť viazanému finančnému agentovi zmluvu s novou finančnou inštitúciou počas trvania inej zmluvy. Teda viazaný finančný agent nemôže uzavrieť novú zmluvu ani počas plynutia výpovednej doby pôvodnej zmluvy s účinnosťou po skončení pôvodnej zmluvy. Navrhovaná úprava tento problém vyrieši, a to pri zachovaní účelu zákona.
6. V § 9 ods. 1 v druhej vete navrhujeme vložiť za slovo „uzatvorenú“ slovo „účinnú“ – ide o rovnakú úpravu ako v predchádzajúcom bode.

7. Ustanovenie § 9 ods. 2 v časti za bodkočiarkou nerieši subjekty, ktoré nepotrebujú na poskytovanie finančných služieb povolenie podľa osobitného zákona. Jednou z možností riešenia je nahradenie textu „v rámci povolenia podľa osobitného zákona“ textom „ako vlastné finančné služby“.
8. V § 13 ods. 3 navrhujeme vypustiť písm. c) a text v písm. a) bod 2. nahradiť textom „viazaných investičných agentov“ – zo znenia § 12 ods. 1 je zrejmé, že viazaný investičný agent je osobitným druhom viazaného finančného agenta v sektore investičných služieb. Preto duplicitné vedenie zoznamu nemá opodstatnenie.

9. V § 16 ods. 2 písm. a) navrhujeme doplniť za slová „podriadený finančný agent“ slová „alebo viazaný investičný agent“ – ide o zosúladenie textu s predvetím odseku. 
10. V § 16 ods. 2 písm. h) navrhujeme nahradiť slovo „príslušnú“ slovom „príslušný“ – oprava preklepu
11. V § 17 ods. 2 navrhujeme vypustiť text „a písm. e)“ – údaje podľa písm. e) nie sú zahrnuté medzi zverejňovanými údajmi, preto nie je potrebné ich uvádzať vo výnimke.
12. V § 17 ods. 3 písm. g) navrhujeme doplniť na konci text: „ak je navrhovateľom právnická osoba a meno, priezvisko a rodné číslo navrhovateľa, ak je navrhovateľom fyzická osoba.“ – ide o doplnenie textu, ktoré vyplýva z toho, že navrhovateľom môžu byť aj fyzické osoby (najmä v prípade samostatných finančných agentov).

13. V § 17 ods. 7 navrhujeme na konci doplniť text „s výnimkou dátumu narodenia“ – ide o zosúladenie s úpravou tuzemských sprostredkovateľov, pri ktorých sa nezverejňuje rodné číslo. Pri sprostredkovateľoch z iného členského štátu je evidovaným údajom namiesto rodného čísla dátum narodenia, tento by však tiež nemal byť zverejňovaný, nakoľko to nie je nevyhnutné. 

14. V § 18 ods. 7 písm. d) navrhujeme upraviť text podľa znenia § 18 ods. 6 písm. c) – pri právnickej osobe postačuje vyhlásenie o odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti zamestnancov, pri fyzických osobách sa však vyžaduje aj predloženie dokladov, ktoré tieto skutočnosti preukazujú. Nakoľko ide o nerovnaké podmienky, navrhujeme zosúladenie podľa podmienok, ktoré platia pre právnické osoby.
15. V § 19 ods. 1 písm. g) navrhujeme vypustiť text „ak samostatný finančný agent alebo finančný poradca“ – tento text tam nepatrí, pravdepodobne ide o omyl

16. § 19 ods. 1 písm. i) navrhujeme vypustiť – zánik povolenia ex lege pre nepodanie návrhu na zápis do obchodného registra považujeme za neodôvodnenú sankciu, o to zvlášť, že údaje o finančnom agentovi alebo finančnom poradcovi budú zverejnené v registri, ktorý bude verejne prístupný. 
17. V § 21 ods. 4 navrhujeme na konci doplniť text: „Finančný agent nemusí spĺňať podmienku odbornej spôsobilosti v prípade, ak je zároveň finančnou inštitúciou, ktorá vykonáva činnosť na základe povolenia vydaného podľa osobitných predpisov.“ – doplnenie tohto textu vytvára výnimku z ustanovených podmienok odbornej spôsobilosti pre tie finančné inštitúcie, ktoré sú zároveň regulovanými subjektmi a spadajú pod dohľad NBS. Výnimku navrhujeme zaviesť z toho dôvodu, že v rámci regulovaných subjektov osobitné predpisy stanovujú podmienky odbornej spôsobilosti a bezúhonnosti pre členov predstavenstva ako aj vedúcich zamestnancov finančnej inštitúcie (a pre členov predstavenstva je dokonca potrebný predchádzajúci súhlas NBS), preto stanovenie ďalších podmienok odbornej spôsobilosti pre tieto subjekty je podľa nášho názoru zbytočné.
18. § 21 ods. 6 a 7 – zákon nedefinuje, aký je základný systémový rozdiel medzi odbornou skúškou a osobitným finančným vzdelávaním, preto to z nášho pohľadu je zbytočná duplicita. Nie je zrejmé, na čo sa má zamerať odborná skúška a na čo sa má zamerať osobitné finančné vzdelávanie, ani kto a za akých podmienok ho bude vykonávať. Ak sa majú zachovať obidve kategórie, musí byť zrejmý obsahový a kvalitatívny rozdiel (napr. odborná skúška pre vyššie stupne odbornej spôsobilosti, ktoré bude vykonávať NBS a osobitné vzdelávanie pre nižšie stupne odbornej spôsobilosti, ktoré budú môcť vykonávať inštitúcie, ktoré na to splnia podmienky – teda aj samotné finančné inštitúcie – podobne, ako to umožňuje napr. zákon o poisťovacích sprostredkovateľoch a samostatných likvidátoroch poistných udalostí v Českej republike). Nakoľko povinnosť splniť podmienku základnej odbornej spôsobilosti sa v článku V. návrhu zákona vkladá aj do zákona o poisťovníctve, je veľmi dôležité, aby zákon v prípade, ak bude inštitút osobitného finančného vzdelávania ponechaný, umožňoval poisťovni ako finančnej inštitúcii vykonávať toto osobitné finančné vzdelávanie ako súčasť interného vzdelávania svojich zamestnancov. Navrhujeme, aby takáto garancia bola súčasťou zákona.
19. V § 21 ods.  12 navrhujeme vypustiť v prvej vete text „alebo ňou poverená právnická osoba“ a navrhujeme vypustiť poslednú vetu v tomto odseku – organizácia odborných skúšok by mala zostať vo výlučnej pôsobnosti Národnej banky Slovenska. Možnosť presunu organizácie skúšok na tretiu osobu, ktorá nemá verejnoprávny charakter a ktorá nemá autoritu Národnej banky Slovenska oslabuje kredit odbornej skúšky a znižuje dôveru v nezávislosť a nezaujatosť osoby, ktorá bude vykonávať odbornú skúšku. 

20. V § 21 ods. 10 navrhujeme vypustiť text „a každý jej zamestnanec vykonávajúci činnosť, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“ – text je podľa nášho názoru vzhľadom na definíciu osoby uvedenú v § 4 písm. n) nadbytočný.
21. § 23 ods. 3 – z formulácie ustanovenia (hlavne z dôvodu, že ustanovenie odkazuje na odsek 1) nie je zrejmé, či sa povinnosť mať vedúceho zamestnanca vzťahuje iba na viazaných a podriadených agentov – právnické osoby, alebo či sa vzťahuje aj na fyzické osoby. Ustanovenie by malo byť rozšírené aj na viazaných investičných agentov.
22. § 23 ods. 7 písm. a) – v ustanovení je uvedený nesprávny odkaz; ustanovenie odkazuje na odsek 5, ale má odkazovať na odsek 6

23. § 23 ods. 7 – nie je zrejmý vzťah medzi činnosťou vedúceho zamestnanca samostatného finančného agenta a činnosťou vedúceho zamestnanca podriadeného finančného agenta; tieto činnosti sa pritom prekrývajú. Navrhujeme, aby  vedúci zamestnanec samostatného finančného agenta plnil úlohy uvedené v tomto odseku iba v prípade, ak konkrétny podriadených finančný agent nemá povinnosť mať vedúceho zamestnanca. Navrhujeme teda na konci ods. 7 (pod písm. b) doplniť text: „ak podriadený finančný agent nemá povinnosť podľa odseku 1.“

24. V § 24 ods. 1 navrhujeme nahradiť slovo „zabezpečenia“ slovom „zabezpečenie“ – oprava preklepu.
25. V § 24 ods. 2 a 3 navrhujeme nahradiť slov „riešenie“ slovom „vybavenie“ – zosúladenie s predtým používaným slovným spojením „vybavovanie sťažností“.

26. V § 25 ods. 2 navrhujeme nahradiť nesprávny odkaz na § 8 odkazom na § 7

27. § 25 ods. 3 neumožňuje zamestnancom finančnej inštitúcie byť viazaným finančným agentom; navrhujeme zaviesť výnimku z konfliktu záujmov, podľa ktorej by zamestnanec finančnej inštitúcie mohol byť zároveň:

a. viazaným finančným agentom tejto finančnej inštitúcie a 
b. viazaným finančným agentom finančnej inštitúcie, ktorá poskytuje služby v inom sektore finančných služieb
28. § 27 ods. 3 písm. a): oznamovaciu povinnosť voči NBS považujeme za nedôvodnú, nakoľko v zmysle § 36 ods. 1 NBS nevykonáva dohľad iba nad samostatnými finančnými agentmi a finančnými poradcami, teda ani v prípade zistenia, resp. oznámenia porušenia zákona nemá možnosť zakročiť.
29. § 27 ods. 4: ustanovenie považujeme za veľmi rozporuplné a v rozpore so základnými princípmi súkromného práva. Zmluva medzi finančnou inštitúciou a viazaným finančným agentom, resp. medzi samostatným finančným agentom a podriadeným finančným agentom je jednoznačne súkromnoprávnym inštitútom uzavretým medzi subjektmi súkromného práva, pre ktorý platí pravidlo rovnosti strán a pravidlo zmluvnej autonómie. Stanovenie povinnosti rozviazať zmluvný vzťah je závažným porušením zmluvnej autonómie, pretože rozhodnutie o rozviazaní zmluvy by malo byť vždy slobodným prejavom vôle zmluvnej strany; navyše ide o povinnosť rozviazať zmluvu, ktorá bola uzavretá v súlade s právnym poriadkom, teda jej existencia sa neprieči žiadnym právnym normám. Dôvody na rozviazanie zmluvy pritom nie sú stanovené presne (napr. pojem testovanie klienta nie je zákonom vôbec definovaný ani opísaný) a v mnohých prípadoch môže byť preukázanie porušenia povinnosti finančným agentom veľmi problematické, čo môže viesť k nárastu počtu súdnych sporov s finančnými inštitúciami, resp. so samostatnými finančnými agentmi ohľadom platnosti podanej výpovede, príp. odstúpenia od zmluvy. V prípade, ak by došlo k rozviazaniu zmluvy s viazaným finančným agentom, resp. podriadeným finančným agentom – právnickou osobou, tiež dochádza k uplatneniu princípu kolektívnej viny, kde za porušenie povinnosti niektorej osoby budú nepriamo sankcionovaní aj ostatní. Ustanovenie tiež obsahuje niektoré pojmy, ktorých obsah nie je zrejmý: 
a. zadržanie časti alebo celej odmeny – z obsahového významu slova „zadržanie“ vyplýva časové ohraničenie, teda pojem naznačuje, akoby nevyplatenie odmeny malo iba dočasný charakter, nie je však zrejmé, či toto bolo účelom ustanovenia; slovo „zadržanie“ takisto nasvedčuje tomu, že predkladateľ predpokladá, že porušenie povinnosti nebude mať vplyv na vznik nárok finančného agenta na odmenu za sprostredkovanú zmluvu o poskytnutí finančnej služby;
b. pozastavenie platnosti zmluvy – zmluva nadobúda platnosť okamihu podpisu obidvoma zmluvnými stranami (teda súhlasným prejavom vôle zmluvných strán) a platnosť zmluvy sa končí až zánikom zmluvy. Platnosť zmluvy vyjadruje skutočnosť, že zmluva obsahovo spĺňa požiadavky kladené na ňu všeobecne záväznými právnymi predpismi, že k uzavretiu zmluvy došlo v predpísanej forme a že vyjadruje vôľu všetkých zmluvných strán. Platnosť zmluvy je teda trvalou vlastnosťou zmluvy a je nerozlučne spojená s jej existenciou. Podľa nášho názoru nie je možné platnosť zmluvy pozastaviť a neskôr opätovne obnoviť. Navyše zákon nešpecifikuje, po akom období alebo na základe akej skutočnosti by malo dôjsť k obnoveniu platnosti zmluvy.
30. § 27 ods. 5: opatrenia uvedené v tomto ustanovení majú charakter príkazu udeleného druhej zmluvnej strane, čo však v zásade nie je (pri rešpektovaní zásady rovnosti zmluvných strán) možné. Okrem toho nie je zrejmé, kto by mal znášať finančné dôsledky nariadených opatrení (napr. v prípade príkazu absolvovať osobitné finančné vzdelávanie).
31. § 27 sa navyše nevzťahuje na viazaného investičného agenta, preto ak by bol ponechaný v zákone, mal by sa vzťahovať aj na viazaných investičných agentov. Ustanovenia § 27 ods. 3 až 5 navrhujeme zo zákona z vyššie uvedených dôvodov vypustiť.
32. V § 28 ods. 2 navrhujeme slová „pre začatím“ nahradiť slovami „pred začatím“ – oprava preklepu

33. V § 28 ods. 2 navrhujeme v druhej vete slová „výška poistného plnenia“ nahradiť slovami „limit poistného plnenia“ – výška poistného plnenia je v prípade každej poistnej udalosti iná a závisí od výšky spôsobenej škody. Predkladateľ mal podľa nášho názoru na mysli maximálnu výšku poskytovaného poistného krytia, ktorá je v prípade poistenia zodpovednosti za škodu vyjadrená limitom poistného plnenia – teda maximálnou výškou poistného plnenia v prípade vzniku poistnej udalosti. 

34. § 28 ods. 6: nie je doriešená situácia, ak bude mať viazaný finančný agent uzavreté zmluvy s viacerými finančnými inštitúciami v rôznych sektoroch – teda akým spôsobom bude fungovať prípadne prevzatie zodpovednosti, ak bude mať viazaný finančný agent zmluvu s viacerými finančnými inštitúciami.
35. V § 30 ods. 1 navrhujeme na konci doplniť text „okrem prípadu uvedeného v § 34 ods. 11“ – nakoľko peňažné plnenie nie je v zákone definované, spadalo by pod tento pojem aj prijatie poistného alebo inej platby určenej pre finančnú inštitúciu, ktorú inkasuje finančný agent. Navrhovanou úpravou dôjde k zosúladeniu možnosti finančného agenta inkasovať v súlade s ustanovením § 34 ods. 11.
36. § 30 ods. 3 používa pojmy, ktoré nie sú bližšie v zákone definované (provízie, poplatky...), preto môžu v praxi vznikať rôzne interpretácie, ktoré nebudú mať pre klienta jednoznačnú vypovedaciu schopnosť. Z ustanovenia nie je ani zrejmé, akú výšku provízie by mal finančný agent klient oznámiť – či tú, ktorú reálne dostane osoba, ktorá finančné sprostredkovanie vykonáva (ako napr. zamestnanec), alebo ktorú dostáva finančný agent od finančnej inštitúcie a či to má byť odmena získateľská alebo celková (aj vrátane následnej).
37. V § 30 ods. 4 navrhujeme vypustiť text „pri uzavieraní zmlúv životného poistenia“ – touto úpravou sa dosiahne stav, podľa ktorého sa bude zverejňovať iba výška akvizičných nákladov v životnom poistení a v neživotnom poistení sa výška provízie ani akvizičných nákladov zverejňovať nebude.
38. V § 31 ods. 1 navrhujeme zjemniť formuláciu; aktuálne znenie redukuje akúkoľvek komunikáciu medzi sprostredkovateľom a klientom na písomnú formu, čo je v praxi nerealizovateľné. So zachovaním účelu sledovaného predkladateľom navrhujeme nasledujúcu formuláciu: „Všetky podstatné informácie, ktoré adresuje finančný agent alebo finančný poradca klientovi alebo potenciálnemu klientovi a ktoré sa týkajú finančnej služby,  musia byť..:“
39. V 33 ods. 1 navrhujeme na konci doplniť text „a to s ohľadom na povahu finančnej služby, ktorá je predmetom finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva.“ – doplnenie navrhujeme vzhľadom na rozšírenie povinností v porovnaní so súčasným znením zákona č. 340/2005 Z.z. a s ohľadom na ust. § 33 ods. 5. Uvedené doplnenie zlepší flexibilitu pri plnení povinností finančného sprostredkovateľa a finančného poradcu a umožní mu prispôsobiť rozsah plnenia uvedených povinností aj s ohľadom na charakter sprostredkúvanej finančnej služby. 

40. V § 34 ods. 1 navrhujeme vypustiť povinnosť pre finančného agenta; finančný agent vykonáva finančné sprostredkovanie na základe zmluvy s finančnou inštitúciou a preto nemá dokumenty, ktoré by upravovali práva a povinnosti jeho, resp. klienta, ktoré by sa dotýkali finančného sprostredkovania. Obdobné úpravy navrhujeme uskutočniť aj v ostatných odsekoch tohto §.
41. V § 34 ods. 11 písm. a) navrhujeme za slová „pripísaním na“ vložiť slovo „osobitný“ – dôjde tak k zosúladeniu s definíciou inkasovania podľa § 4 písm. u), ako aj so súčasným stavom podľa zákona č. 340/2005 Z.z.
42. § 37 ods. 1 písm. d) v časti za čiarkou nie je dobre naformulované; navrhujeme upraviť formuláciu, napr. „že ho zúži o niektoré zo sektorov“.
43. § 37 ods. 4 je podľa nášho názoru právomoc, ktorá neprináleží Národnej banke Slovenska, ale všeobecným súdom. Ustanovenie je formulované bez ohľadu na vzťah k osobe, ktorá získala majetkový prospech, teda oprávňuje Národnú banku Slovenska uložiť opatrenie aj vo vzťahu k neregulovaným subjektom, čím by podľa nášho názoru došlo k prekročeniu cieľov a úloh Národnej banky Slovenska ako orgánu dohľadu a ku kompetenčnému konfliktu s orgánmi súdnej moci. Navrhujeme preto uvedené ustanovenie z návrhu zákona vypustiť

44.  V 39 ods. 5 navrhujeme na začiatku vety doplniť slovo „Samostatný“ – dôjde tak k zosúladeniu s ods. 8 toho istého článku. 
Čl. III:

45. Čl. III. navrhujeme zosúladiť s novým zákonom o legalizácii príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý schválila NR SR začiatkom júla.
Čl. X.:

46. V Čl. X bod 3. navrhujeme doriešiť vzťah do budúcnosti vzťah medzi § 4 ods. 5 zákona o poisťovníctve so zákonom o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. Do budúcnosti by zachovanie súčasného znenia znamenalo, že poisťovňa bude potrebovať na výkon sprostredkovateľskej činnosti najskôr predchádzajúci súhlas NBS a potom ešte aj povolenie NBS, ak bude mať záujem o licenciu samostatného finančného agenta.

47. V Čl. X. bod 4. sú podľa nášho názoru uvedené nesprávne odkazy na písm. e); správny odkaz by mal byť na písm. f); ďalej navrhujeme text „zmluvy o poskytnutí finančnej služby“ nahradiť textom „poistné zmluvy“ – zákon o poisťovníctve nepracuje s pojmom „zmluva o poskytnutí finančnej služby“, ale s pojmom „poistná zmluva“ a v záujme zachovania konzistentnosti predpisu do budúcnosti navrhujeme zostať pri zaužívaných pojmoch. 
48. K Čl. X bod. 5 uvádzame, že vytvorenie jednotného formulára pre všetky typy poistných zmlúv môže byť značne komplikované a ak bude formulár príliš rozsiahly, nebude mať pre klienta pridanú hodnotu. Navrhujeme preto zavedenie takého vzorového formulára zvážiť. 
24.07.2008
Martin Petruľák

Poisťovňa Poštovej banky, a. s.

