GSL – tmavocervena

KOOP – cervena
UNION – zelena

PPB – tmavozlta
Victoria – Volksbanken 

Wuestenrot – oranzova
ALLIANZsp – tmavomodra

AMSLICO - bledomodra


- - vseobecne – navrhy spracovat do suvisleho textu:

- finančná inštitúcia môže konať aj prostredníctvom osôb poskytujúcich finančné sprostredkovania a finančné poradenstvo, na ich činnosť sa však zákon nevzťahuje a práve ich činnosťou, nie úkonmi zamestnancov finančných inštitúcií, dochádza najčastejšie k porušovaniu práv spotrebiteľov, požadujeme aby povinnosti podľa tohto zákona mali predovsetkym  FO/PO vykonávajúce finančné sprostredkovania a finančné poradenstvo  - 

Uz v koncepcii ochrany spotrebitela sa hovorila, ze je potrebne predovsetkym reguilovat sprostredkovatelov, lebo ti prichadzaju do kontaktu s klientom ako prvi a vedia velmi ovplyvnit jeho rozhodnutie

- Mnozstvo § partí do dovodovej správy a nie do tohto zakona, lebo nemajú normatívne znenie (napr. § 204 odseky 1 a 2 vypustiť - nemajú normatívny charakter)
- Mnozstvo neurcitych pojmov + rozorov  (§ 105 – pojem „vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu“ - § 120 ods. 3, 4  pojmy „dostatočne dlhé obdobie“ a „dostatočný časový predstih“ nie sú určité. - § 122 ods. 1  navrhujeme, aby pojem „dodatočné informácie“, Podľa § 213 ods. 1 písm. i) schvaľuje členov dozornej rady úradu prezídium úradu, podľa § 216 komisia. -  § 122 ods. 1 nie je jednoznačne zrejmé akou formou a v akom čase majú finančné inštitúcie poskytnúť informácie
- Zaroven, ze si uvedomuje ze ide len o prvy nactrt, preto nepripomienkujeme mnozstvo detailov a chyb – napr. vobec sme sa nevyjadrovali k § 132 ods. 1 a 2, lebo nam bolo slubene, ze sa to upravi
- Ze chceme znovu apelovat na to, aby boli jasne urcene prava apovinnosti a vtedy budu moct FI dodrziavat povinnosti – represia nema predchazdat preventivne urcenie prav a povinnosti 
- aj tymto zakonom sa zase len vytvara roztriestena legislativa (rozpor s vecnym zamerom)– dalsie info povinnosti popri OZ a zakonu o FS&FP , vid § 119 – pravna uprava spotrebitelskych zmluv aj tu aj v OZ
Mnohé ustanovenia „chránia spotrebitela proti jeho voli“  - ukazalo sa to v FS&FP ked sprostredkovateľ nemôže poskytnúť spotrebiteľovi finančnú službu za určitých okolností a aj v tomto zákone: § 120 ods. 3 – dostatočne dlhé časové obdobie na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy – veď spotrebiteľ sa sám rozhoduje a finančná inštitúcia ho nijakým spôsobom nebude nútiť a Je to len na jeho vôli. + k § 117 ods. 3: ak finančná inštitúcia tým, že plní povinnosť podľa § 116 ods. 1 t. j. rešpektuje rozhodnutie spotrebiteľa o uzavretí zmluvy o finančnej službe, poruší § 117 ods. 3 ak klientovi poskytuje služby, ktorých riziká ako  spotrebiteľ nie je schopný uvážiť, resp. ktoré by ho v dôsledku informačnej asymetrie uvádzali do omylu.
Na druhej strane mnohé ust. nerovnovážne zaťažujú finančné inštitúcie: finančná inštitúcia nemôže niesť zodpovednosť za následky rozhodnutia spotrebiteľa. Spotrebiteľ si musí sám rozhodnúť na základe jeho vlastného úsudku (finančného, ekonomického,...), či si danú službu kúpi alebo nie. § 117, §119

rozsiahle informacne povinnosti aj v tomto zakone len podporuju roztriestenost, lebo vela info povinnosti sa uz nachadza v OZ a FS&FP. Navyse celá táto časť o informačných povinnostiach finančnej inštitúcie je neprimerane orientovaná na spotrebiteľa a v praxi to môže znamenať ťažkosti pri dojednávaní poistenia. tieto povinnosti v § 119-123 je nevyhnutné riešiť v osobitných zákonoch tak, aby úprava informačných povinností prihliadala na osobitosti príslušného sektora finančného trhu (podľa navrhovaného to tak vôbec nie je – niektoré sa týkajú len bánk: § 121 ods. 2 druhá veta)
zároveň upozornujeme na nekonzistentnost uz len v zamyslaných plánoch:ked podla  nedávneho  návrhu zmien zákona o poisťovníctve sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony v § 123 ods. 1 sa tieto predpokladaju.
Poukazat na to, že povinnosti, ktoré sa ukladajú finančným inštitúciám v jednotlivých právnych predpisoch len zvýšia množstvo informácií, ktoré finančné inštitúcie budú povinné klientom poskytovať a tým klienta len zaťažia bez pozitívneho efektu na jeho rozhodovanie o finančnej službe. Pismenka na zmluvach budu koli mnozstvu informacii stale mensie a mensie. Zároveň sa aj v zmysle tohto zákona požaduje poskytovat klientovi informacie v primeranom rozsahu - § 119 ods. 1 
Subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa

Podľa nášho názoru nie je vhodná všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa, pretože svojím obsahom poníma všeobecné vzťahy, ktoré sa vo väčšine prípadov nedajú paušálne použiť na podmienky finančného trhu. Preferujeme skôr riešenie, pri ktorom by zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu odkazoval na zákon o ochrane spotrebiteľa iba vo vybraných okruhoch, resp. ustanoveniach (napr. v rámci nekalých obchodných praktík). – toto je dobry argument, urcite pouzit v uvode! a treba to aj koli § 341 pism d) bod 2, aby 205-tka nebola subsidiarna 
Vzťah k iným právnym predpisom: 

Návrh zákona nevymedzuje svoje vzťahy a postavenie k iným všeobecne záväzným predpisom a tým ešte viac zneprehľadňuje právnu úpravu v tejto oblasti. Napr. návrh zákona obsahuje samostatnú úpravu odstúpenia od zmluvy. V tejto súvislosti vzniká otázka, akým spôsobom má byť vyriešený vzťah tohto zákona k osobitným predpisom. Úprava obsiahnutá v navrhovanom § 131 ods. 2 je odlišná od úpravy uvedenej v novozavedenom § 802a Občianskeho zákonníka a nie je zrejmé, akým spôsobom sa má tento rozdiel vysporiadať, pretože je možné založiť viacero vzájomne si konkurujúcich teoretických konštrukcií, napr.:

a)
zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu je voči úprave uvedenej v Občianskom zákonníku v postavení lex specialis, pretože upravuje osobitné práva poistníka v prípade, ak má poistná zmluva povahu spotrebiteľskej zmluvy a teda úprava obsiahnutá v zákone o ochrane spotrebiteľa má prednosť pred úpravou v Občianskom zákonníku

b)
Občiansky zákonník je voči zákonu o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu v postavení lex specialis, pretože upravuje osobitný prípad odstúpenia od zmluvy iba pre poistné zmluvy a zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu je lex generalis, pretože upravuje právo odstúpenia všeobecne pre akúkoľvek spotrebiteľskú zmluvu o finančnej službe.

c)
ak nie je možné jednoznačne stanoviť vzťahy v rovine lex generalis – lex specialis, možno použiť zásadu lex posterior derogat lex priori a teda uprednostniť právnu úpravu, ktorá nadobudla účinnosť ako posledná v poradí.

Obdobné situácie môžu vznikať aj pri iných ustanoveniach – ako ďalší príklad možno uviesť informačné povinnosti finančnej inštitúcie, ktoré sú už teraz upravené v určitom rozsahu v § 792a Občianskeho zákonníka, v § 37 ods. 1 zákona o poisťovníctve a navyše zákonom č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve bola vložená do zákona o poisťovníctve ďalšia informačná povinnosť pre poisťovne, a to informovať klienta o náležitostiach zmluvy prostredníctvom fomulára, ktorého vzor určí Národná banka Slovenska.  

Z tohto dôvodu by podľa nášho názoru mal byť jednoznačne upravený vzťah zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu k ostatným zákonom, či už verejného práva (zákon č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, zákon č. 483/2001 Z.z. o bankách a pod), súkromného práva (Obchodný zákonník, Občiansky zákonník) alebo predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa (zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zákon č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, zákon č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch).
Náležitosti spotrebiteľskej zmluvy:

Návrh zákona paušálnym spôsobom určuje náležitosti spotrebiteľských zmlúv o finančných službách, ktoré sú však upravené ako typové zmluvy v iných predpisoch – v Občianskom zákonníku (poistná zmluva), príp. v Obchodnom zákonníku (zmluva o úvere, zmluva o bežnom účte...). Navrhovanou úpravou dochádza k úprave náležitostí týchto typových zmlúv bez ohľadu na súčasnú úpravu (napr. Občiansky zákonník už teraz obsahuje náležitosti poistnej zmluvy v § 788). Podľa nášho názoru nie je takého riešenie vhodné a zároveň môže spôsobovať rôzne aplikačné problémy. 

Náležitosti spotrebiteľskej zmluvy o finančných službách sú príliš obsiahle a budú spôsobovať spotrebiteľovi sťaženú orientáciu v obsahu zmluvy. Povinné náležitosti spotrebiteľskej zmluvy sú z veľkej časti prevzaté z § 4 zákona č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, pritom považujeme za potrebné poznamenať, že v rámci zákona č. 266/2005 Z.z. išlo o plnenie informačných povinností voči spotrebiteľovi, nie o povinné náležitosti zmluvy. 

Podľa nášho názoru bude pre finančné inštitúcie obtiažne zahrnúť niektoré náležitosti do obsahu spotrebiteľských zmlúv, nakoľko ich nevedia dopredu určiť – napr. identifikáciu finančného sprostredkovateľa. Tu ide zároveň o informácie, ktoré podľa nášho názoru nemusia byť zakotvené priamo v spotrebiteľskej zmluve, pretože povinnosť ich poskytnutia vyplýva z nového zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a teda ide o povinnosť na strane finančného sprostredkovateľa, nie o povinnosť na strane finančnej inštitúcie. 

Je potrebné tiež náležitosti spotrebiteľskej zmluvy viac naviazať vo vzťahu k jednotlivým produktom (napr. pri neživotnom poistení je zbytočné uvádzať upozornenie o tom, že doterajšie výnosy nie sú zárukou budúcich výnosov), pretože v súčasnom znení musí každá spotrebiteľská zmluva obsahovať všetky náležitosti, teda aj tie, ktoré sa na danú finančnú službu nevzťahujú (a absencia niektorej náležitosti je sankcionovaná možnosťou odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa).

Inšpekčná činnosť úradu finančného ombudsmana: 

Zavedením pôsobnosti úradu finančného ombudsmana v oblasti kontrolnej (inšpekčnej) činnosti dochádza ku kumulácií činností, ktoré by nemali byť zverené do rúk jednej inštitúcie. Prvoradou úlohou finančného ombudsmana má byť (ako hovorí už jeho názov) posudková činnosť smerujúca k riešeniu podnetov spotrebiteľov a neautoritatívne pôsobenie na subjekty finančného trhu s cieľom zvyšovania úrovne ochrany spotrebiteľa. Kontrolná alebo inšpekčná pôsobnosť narušuje dôveru v nestrannosť a nezávislosť finančného ombudsmana. Taktiež dochádza ku konfliktom s pôsobnosťou iných orgánov:

a)
rozhodovanie o tom, či spotrebiteľská zmluva o finančnej službe obsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, je v prvom rade úlohou všeobecných súdov. Posledná novela Občianskeho súdneho poriadku výrazne posilnila prevenčnú a výchovnú úlohu všeobecných súdov v oblasti ochrany spotrebiteľa a výroky o (ne)prijateľnosti zmluvných podmienok sa stávajú súčasťou rozhodovania súdov, pričom takýto výrok môže súd zahrnúť do rozsudku aj bez návrhu. Tiež musíme brať do úvahy posudkovú činnosť Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách (pretože podľa predloženého návrhu sa nevylučuje pôsobnosť tejto Komisie v oblasti finančného trhu ani po zriadení úradu finančného ombudsmana). 

b)
kontrola plnenia povinností vyplývajúcich zo všeobecne záväzných právnych predpisov je v prvom rade úlohou Národnej banky Slovenska. Podľa § 48 ods. 2 zákona o poisťovníctve je predmetom dohľadu Národnej banky Slovenska aj „dodržiavanie ustanovení tohto zákona a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov“.

Vykonávanie inšpekčnej činnosti tiež môže spôsobiť to, že finančná inštitúcia bude viacnásobne sankcionovaná za porušenie tej istej povinnosti (vždy zo strany inej inštitúcie), čo považujeme za stav, ktorý je v príkrom rozpore so zásadami právneho štátu. Navrhujeme preto, aby úrad finančného ombudsmana nevykonával inšpekčnú činnosť, pretože táto je v plnej a dostačujúcej miere pokrytá v rámci existujúcich právnych predpisov. Návrh zákona takisto neobsahuje dostatočnú procesnú úpravu, ktorá je nevyhnutá na riadny, fungujúci a transparentný výkon kontrolnej činnosti zo strany úradu finančného ombudsmana.

Záverom ešte uvádzame, že je potrebné zvážiť a upraviť mechanizmus prípadnej náhrady škody spôsobenej pri výkone činnosti Úradu finančného ombudsmana, vzhľadom na rozsah pôsobnosti daného Úradu.

Vykonávanie osobitného finančného vzdelávania

Podľa nášho názoru by bolo vhodné, keby finančné inštitúcie mohli vykonávať osobitné finančné vzdelávanie aj bez nutnosti podstúpenia uznávacieho konania. Finančné inštitúcie majú totiž dlhé roky vytvorené vlastné vzdelávacie aktivity a majú aj zodpovedajúce technické a personálne predpoklady na výkon týchto vzdelávacích aktivít. Samozrejme, pri výkone týchto vzdelávacích aktivít by finančné inštitúcie podliehali kontrole zo strany Národnej akadémie finančného vzdelávania a museli by rešpektovať obsah, rozsah a spôsob vykonávania osobitného finančného vzdelávania podľa príslušného vykonávacieho predpisu Ministerstva financií SR. 

Minimálne by bolo vhodné, keby sa týmto zákonom novelizovali osobitné právne predpisy a výslovne sa uviedlo, že výkon osobitného finančného vzdelávania je činnosť súvisiaca s príslušnou činnosťou podľa osobitného zákona. Teda v prípade poisťovní by bolo vhodné spraviť príslušnú úpravu v § 4 ods. 5 zákona č. 8/2008 Z.z. a stanoviť, že vykonávanie vzdelávacej činnosti sa považuje za činnosť súvisiacu s poisťovacou činnosťou.

uvod od Wuest.: Základnou a najzásadnejšou pripomienkou k predloženému návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu  (ďalej len „ZoOPSnFT“) je jeho nesystematickosť, nejasnosť a neurčitosť pojmov a vágnosť jednotlivých ustanovení a nemožnosť preukázania splnenia niektorých povinností. Návrh nemá ucelenú systematiku, často sú jeho ustanovenia na  rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov (zákon č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, resp. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, zákon 147/2001 Z. z. o reklame, zákon 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom), čo spôsobuje neprehľadnosť, zlú orientáciu v zákone a nekoncepčné predlžovanie textu. 

Rovnako dôležité je vytknúť návrhu používanie pojmov, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom.  Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu.  Rozmanitosť interpretácií takýchto pojmov bude v praxi spôsobovať veľké problémy a v prípade absencie legálnych definícií týchto pojmov v konečnej verzii zákona sa bude jednotný obsah týchto pojmov pre potreby ochrany spotrebiteľa ustaľovať v praxi veľmi pomaly čo je v neprospech tak spotrebiteľa, ako i finančných inštitúcií. 

Vzhľadom na uvedené navrhujeme, aby predkladateľ zákona v návrhu  buď nepoužíval a nahradil nasledujúce pojmy, s ktorými návrh pracuje, alebo legálnou definíciou presne stanovil najmä obsah nasledovných pojmov pre účely ZoOPSnFT  

Bolo by tiez potrebne sa v uvodnej casti zmienit o jednotnej definicii spotrebitela – lebo zo zakona, ktory pouziva rozne nazvy: spotrebitel, finanencny spotrebitel a neprofesionalny klient , nie je jasne, ze co vlastne mal zakonodarca na mysli – Koncepcia ochrany spotreb, ktora bola uplne na zaciatku vsak jednoznacne chcela chranit FO a nie vsetkych!


Pripomienka č.
§ 101 ods. 2 

navrhujeme vypustiť slová „alebo ak plnenie súvisí s činnosťou finančnej inštitúcie s oprávnením na činnosť vydaným príslušným orgánom v Slovenskej republike“

Odôvodnenie: máme za to, že nie je vhodné a účelné, aby sa pôsobnosť zákona rozširovala aj na poskytovanie finančných služieb mimo územia Slovenskej republiky, jednak cezhraniční finanční spotrebitelia sa reálne nebudú mať ako dozvedieť o obsahu tohto zákona, keďže nepôjde o ich národnú legislatívu, a jednak ani nové inštitúcie zriadené na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu nebudú môcť vykonávať svoje oprávnenia mimo územia Slovenskej republiky. Tento stav je nežiaduci, pretože spôsobuje konflikt medzi právnymi predpismi Slovenskej republiky a právnymi predpismi členského štátu, v ktorom daná finančná inštitúcia má zriadenú pobočku alebo iným spôsobom vykonáva svoju činnosť.


Pripomienka č.
§ 101 ods. 3, § 107 ods. 2 , § 111 

navrhujeme vypustiť tieto ustanovenia, resp. nahradiť ich tak, aby sa zákon č. 250/2007 Z. z. nevzťahoval na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu.
Odôvodnenie: máme za to, že zámerom by malo byť vytvoriť ucelený systém na ochranu práv spotrebiteľa, ktorý bude jasný a prehľadný, preto všetky práva a povinnosti týkajúce sa ochrany práv klienta ako spotrebiteľa na finančnom trhu by mali byť upravené v jednom zákone, mimo špecifík osobitných zákonov (ako napr. zák. č. 108/2000, zák. č. 266/2005 – mohlo by sa riešiť odkazmi). 
Aj   z navrhnutého znenia vyplýva, že práve navrhovaný zákon bude zákonom všeobecným  a nie osobitným, pokiaľ ide o ochranu spotrebiteľa.
Navrhujeme preto, aby sa na ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu nevzťahoval zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to, čo sa má z tohto zákona vzťahovať na túto oblasť aby bolo zahrnuté do pripravovaného špeciálneho zákona., 


Pripomienka č.
§ 102, § 103  písm. f) štvrtý riadok a nasledujúce (od „aby tak získali väčšiu informovanosť...“) písm. g) - celé, § 105, § 202, § 204 odseky 1 a 2, § 302, § 304, 
navrhujeme vypustiť, prípadne  zapracovať  dôvodovej správy.

Odôvodnenie:  neobsahuje normatívny text a má to skôr charakter preambuly a  zásad ako do klasického paragrafového znenia. 
V § 102  odseku 2 písm. a) pri ponechaní terajšieho znenia dôjde ku kompetenčnému konfliktu pri výkone kontrolnej pôsobnosti Úradu finančného ombudsmana a NBS.

V § 105 - osobitné predpisy v oblasti finančného trhu zakotvujú povinnosť finančnej inštitúcie postupovať s odbornou starostlivosťou, preto by bolo aj toto ustanovenie duplicitné.

Pripomienka č.
§ 102 ods. 2 písm. a), tretí riadok a nasledujúce 
navrhujeme vypustiť, resp. zosúladiť v zmysle odôvodnenia, teda určiť vecný rozsah zákona tak, aby sa právomoc orgánov ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu v týchto veciach neprekrývala.


Odôvodnenie:  obdobné oprávnenie má  aj Národná banka Slovenska.  Dochádza tu ku kompetenčnému konfliktu vzhľadom na § 1 ods. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 747/2004 Z. z. v oblasti preverovania dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov o povinnostiach finančných inštitúcií pri  poskytovaní finančných služieb spotrebiteľovi na finančnom trhu a zároveň s vyhláškou 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. 

Budú dve (tri) rôzne inštitúcie kontrolovať to isté? Dôjde tak k zbytočnej byrokracii a zvýšeniu finančných nákladov na strane finančných inštitúcii, najmä v čase vrcholiacej hospodárskej krízy. Dopad to bude mať opäť len na spotrebiteľa, ktorý sa má práve týmto zákonom chrániť.



Pripomienka č. 

§ 103 
· písm. a) 
odporúčame definovať finančnú inštitúciu rovnako ako v zákone 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. 
Odôvodnenie: momentálne sa v slovenskom právnom poriadku nachádza niekoľko definícií pojmu „finančná inštitúcia“ a bolo by vhodné ho zjednotiť. Vzhľadom na to, že najnovšou a najobsiahlejšou definíciou je definícia v zákone o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, navrhujeme ako definíciu finančnej inštitúcie práve tento text.

· písm. a) bod 6. 

odporúčame vypustiť  bod 6.
Odôvodnenie: v bode 6. sa uvádza starobná dôchodková spoločnosť, právny poriadok SR takúto finančnú inštitúciu nepozná. Pokiaľ by sa zákon mal vzťahovať na dôchodkovú správcovskú spoločnosť, je potrebné vychádzať z toho, že podľa § 126 ods. 1 sa za spotrebiteľskú  zmluvu považuje zmluva uzatváraná podľa Obchodného resp. Občianskeho zákonníka. Regulácia starobného dôchodkového zákonom č. 43/2004 Z.z. sa nám javí ako postačujúca.
· písm. c) 
navrhujeme novú definíciu finančného spotrebiteľa „
„finančným spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá spotrebúva finančné služby poskytované finančnou inštitúciou pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti“

Odôvodnenie: v celom návrhu sa používa „finančný spotrebiteľ“ preto by bolo vhodné definíciu upraviť tak, aby definovala „finančného spotrebiteľa“, a nie len „spotrebiteľa“. Zároveň navrhujeme túto definíciu  zjednotiť s koncepciou prijatého zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, ktorý kategorizuje klienta (spotrebiteľa), ako neprofesionálneho klienta (FO) a profesionálneho klienta (PO). Ochrana spotrebiteľa by mala byť zameraná na neprofesionálnych klientov – fyzické osoby, čo je plne v súlade s direktívami EU aj s Občianskym zákonníkom. 
Spotrebiteľom  totiž nie je a ani nemá byť každý klient finančnej inštitúcie, ale len určitý v zákone vymedzený okruh účastníkov (presne tak, ako tomu je v zákone č. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka), ktorým je určená ochrana vymedzená týmto zákonom. Poukazujeme v tomto smere na Koncepciu ochrany spotrebiteľa, ktorá bola právnym rámcom pre samotný návrh zákona a ktorá na str. 2 v časti 1. Úvod jednoznačne používa v súvislosti so spotrebiteľom spojenie ako “skupina spotrebiteľov“ (užívajúcich finančné služby len pre svoju osobnú spotrebu), ktorá je ľahko ovplyvniteľná a zraniteľná, keďže jej vedomosti a znalosti o fungovaní finančného trhu a o jeho rozličných službách nie sú dostatočné na to, aby mohli robiť kvalifikované a racionálne nezávislé rozhodovanie, ďalej spojenie “skupina občanov“ ktorá nie je profesionálne zdatná vo finančnej oblasti, je temer každodenne vystavená nevyhnutnosti používať služby finančných inštitúcií, a to či už ide len o vklady a výbery v bankách, alebo aj o spotrebné úvery či rozličné formy investovania a poistenia”, ďalej uvádza pojem „občan, od ktorého nemožno spravodlivo očakávať, že zvládne na konkurenčnej úrovni voči profesionálom celú zložitú problematiku finančných trhov, čiže jednoznačne cieľom Koncepcie bolo poskytnúť ochranu spotrebiteľovi fyzickej osobe alebo aj občanovi a nie akejkoľvek fyzickej osobe a právnickej osobe. V tomto smere žiadame o zmenu znenia ustanovenia v súlade so zámerom vládnej Koncepcie a to tak, aby sa neposkytovala neprimerane ochrana všetkým klientom finančného trhu.
V tomto ustanovení ďalej považujeme za potrebné definovať pojmy vyskytujúce sa v iných ustanoveniach.

· „spotrebiteľ patriaci k zraniteľnej skupine spotrebiteľov“ -  § 118
· „ inštitúcia elektronických peňazí“ - §103
· „informačná asymetria a finančná asymetria“, „nerovné ekonomické postavenie“ - §117,118, § 116 ods. 2 
· „dodatočné informácie“ -  § 122 
· „neprofesionálny klient“ - § 203 ods. 1 písm. c) 
· „iné nekalé praktiky“ - § 107 
· „vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu“ - § 105 
· „dostatočne dlhé obdobie“ a „dostatočný časový predstih“ - § 120 ods. 3 a 4 
· „zabezpečiť prístup“ - § 122 ods. 2
· „čo najjednoduchším spôsobom“ - § 119 ods. 2 
· „odborná starostlivosť“ – nechceme definovat, ale odkazat na os. PP 
· „operácie na finančnom trhu“ - § 204 ods. 2 

· „reklamačné konanie“ - § 220 ods. 4 písm. f) - potrebné riešiť napr. odkazom na príslušné zákonné ustanovenie).
· „najlepší záujem spotrebiteľov“ – 112 ods. 5 
· písm. f) navrhujeme za slová „pre vykonávanie odborných činností“ doplniť slová „v oblasti finančného trhu“

Odôvodnenie: spresnenie vymedzenia odborných činností, zosúladenie s textom § 103 písm. h)

· písm. h) ustanovenie vymedzuje, čo sa rozumie osobitným finančným vzdelávaním a je ho potrebné doplniť o odkaz na zákon č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
Pripomienka č. 

§104 ods. 1 

navrhujeme vypustiť slová „alebo potenciálne môžu“ vstúpiť do vzťahov s finančnými inštitúciami. 

Odôvodnenie: predmetný text neodôvodnene rozširuje okruh chránených subjektov prakticky na každú fyzickú a právnickú osobu, bez toho aby jej bolo čo i len ponúknuté uzavretie zmluvy o finančnej službe, resp. že by takáto osoba  prejavila záujem o uzavretie takejto zmluvy sama.

Pripomienky č.

§106 

navrhujeme  vypustiť odkaz na § 126 a dať odkaz na § 52 a nasl. OZ. 

Odôvodnenie: pokiaľ osobitná úprava chce garantovať v rámci finančných služieb ochranu v oblasti spotrebiteľských zmlúv vzhľadom na definíciu spotrebiteľa v návrhu i právnickej osobe, postačí odkaz na úpravu v Občianskom zákonníku.
Pripomienka č. – 
§ 107 ods. 1 a ods. 2 

navrhujeme vypustiť ods. 2 a definovať pojem „iné nekalé praktiky“ v  § 103 alebo tento pojem vypustiť
Odôvodnenie: odstrániť roztrieštenie právnej úpravy; len kvôli definícii vydávať osobitný predpis nie je potrebné – práve tým by sa ešte viac podporovalo roztrieštenie.
§ 107 ods. 1 a ods. 2 

navrhujeme vypustiť slová „a iné nekalé praktiky“ a vypustiť celý ods. 2. 
Odôvodnenie: dodržiavať povinnosti budú môcť finančné inštitúcie, ak budú jasné vymedzené jej práva a povinnosti. Nepovažujeme za správne, aby podzákonným predpisom boli rozširované činnosti, ktoré sa považujú za iné nekalé praktiky, ale naopak za správne považujeme, aby takýto zoznam bol prílohou pripravovaného zákona. 

§ 107 

navrhujeme presne vymedziť, čo sa rozumie pojmom nekalé praktiky.
V prípade, ak by mohlo MFSR v osobitnom predpise definovať iné nekalé praktiky na základe vlastného uváženia, mohlo by ísť o ad hoc prekážku slobodného podnikania

§ 107 ods. 1 a 2 
navrhujeme vynechať text „,ktoré je v rozpore s odbornou starostlivosťou “ a „a iné nekalé praktiky“. 
Odôvodnenie: ak má byť nekalou praktikou všetko, čo je v rozpore s odbornou starostlivosťou a „iné nekalé praktiky“, bude potrebné, aby zákon definoval, čo je odborná starostlivosť pre potreby tohto zákona a zároveň, aby ministerstvo nemalo možnosť, ale povinnosť vydať osobitný predpis podľa ods. 2 § 107 návrhu, ktorý určí, čo je „inou nekalou praktikou“.  

§ 107 ods. 1

 navrhujeme ustanovenie preformulovať nasledovne: 

„(1) Každý finančný spotrebiteľ má právo na ochranu pred porušovaním povinností zo strany finančných inštitúcií a nekalým konaním finančných inštitúcií. Za nekalé konanie podľa prvej vety sa na účely tohto zákona rozumejú nekalé obchodné praktiky podľa osobitného predpisu a nekalé praktiky podľa tohto zákona.“

Odôvodnenie: konanie finančnej inštitúcie, ktoré nie je v súlade s požiadavkou odbornej starostlivosti, nemôžeme priamo považovať za nekalé konanie finančnej inštitúcie. Konanie v rozpore s odbornou starostlivosťou spravidla vzniká ako pasívny prístup alebo zanedbanie povinností príslušného zamestnanca finančnej inštitúcie, za nekalé konanie však podľa nášho názoru možno iba úmyselné konanie finančnej inštitúcie, ktorým sa snaží získať voči finančnému spotrebiteľovi nenáležitú výhodu. 

Navrhujeme tiež, aby nekalé praktiky, ktoré nie sú súčasťou zákona o ochrane spotrebiteľa ako tzv. nekalé obchodné praktiky a ktoré predkladateľ zákona považuje za príznačné pre oblasť finančného trhu, boli v záujme stability podmienok finančného trhu špecifikované priamo v zákone, podobne ako je to v prípade zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa.
§ 107 ods. 2

 navrhujeme vypustiť

§ 107 ods. 2

navrhujeme odstrániť 

Odôvodnenie: nevidíme dôvod pre rozširovanie o pojem „iné nekalé praktiky“ zvlášť, ak je také konanie definované inde. Ak by aj mal byť takýto pojem zavedený, malo by tak byť urobené zákonom a nie podzákonnou normou




.

Pripomienka č. 
§ 108 ods. 1 
· medzi slová ohrozuje práva vložiť nové slovo „jeho“ a medzi slová alebo právom vložiť slová „jeho“ 


Odôvodnenie: Práva v ods. 1 by mal mať len spotrebiteľ, ktorého sa rušivé konanie 
týka.

· spojenie „všetko úsilie“ navrhujeme preformulovať, napr. zameniť za „primerané úsilie“ alebo určiť niečo konkrétnejšie.

Odôvodnenie:  máme za to, že žiadnemu subjektu nemožno uložiť povinnosť „vynaložiť 
všetko úsilie“ “, okrem prípadu ak ide podmienku na pripustenie liberácie alebo 
exkulpácie (čo nie je tento prípad).  – ide o príliš vágnu povinnosť, a teda ľahko 
zneužiteľnú. Povinnosť „vynaložiť všetko úsilie“ nezodpovedá ani základných 
charakteristikám finančného sektora, kde všetky základné pracovné postupy musia byť 
(už v záujme regulátora) štandardizované a formalizované, inak ohrozujú samotnú 
stabilitu sektora.
Pripomienka č. 

§ 108 ods. 2, § 112 ods. 2 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: nadbytočné zaťažovanie finančnej inštitúcie, keď už v odseku 1 má finančná inštitúcia povinnosť vynaložiť všetko (primerané) úsilie na odstránenie tu uvedeného  protiprávneho stavu (resp. konať s odbornou starostlivosťou a zároveň ). 
Tiež nesúhlasíme s tým, aby v prípade nepreukázania splnenia povinností, platila domnienka nesplnenia, a to po prvé preto, že nie je jasné akým spôsobom má finančná inštitúcia splniť svoje informačné povinnosti, a po druhé, že domnienka je nevyvrátiteľná, čím aj v prípade neporušenia povinností bude finančná inštitúcia sankcionovaná ako keby povinnosti porušovala a po tretie § 108 ods. 1  taktiež neustanovuje z akého porušenia prislúcha finančnému spotrebiteľovi  náhrada škody. Vzhľadom na to, že je tým myslené asi porušenie povinnosti „odstrániť stav, ktorým porušuje alebo ohrozuje práva alebo právom chránené záujmy spotrebiteľa“ a na to, že dikcia „všetko úsilie“ je vágna,  je preto aj veľmi ľahko zneužiteľná . Teda akoby domnienka zakladala „prezumpciu viny“.
Ods. 2 zavádza povinnosť predkladať dôkazy osobe, ktorá je z protiprávneho konania obvinená, nie osobe, ktorá taký stav tvrdí. Uvedené považujeme za principiálne nežiaduce. Tiež je potrebné zvážiť vágnosť daného ustanovenia – nazdávame sa, že vyvíjanie úsilia by nemalo byť cieľom, cieľom by malo byť odstránenie protiprávneho stavu.

Taktiež zavedenie takéhoto práva finančného spotrebiteľa aj pre prípad ohrozenia považujeme za nerealizovateľné v praxi, pretože „ohrozenie“ sa môže týkať neurčenej a vo väčšine prípadov aj neurčiteľnej skupiny osôb.










Pripomienka č. 

§ 109 ods. 2 

vložiť odkaz na  osobitný zákon - pravdepodobne ide o antidiskriminačný zákon

(365/2004 Z. z. )

Pripomienka č. 

§ 112 ods. 1

 navrhujeme vypustiť slová „podľa tohto zákona a“

Odôvodnenie: predložený návrh zákona neobsahuje žiadne obsahové vymedzenie pojmu odborná starostlivosť, preto by každá finančná inštitúcia mala postupovať výlučne podľa toho, akým spôsobom je odborná starostlivosť vymedzená alebo zakotvená v príslušnom osobitnom predpise (napr. § 27 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách, § 37 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, § 20 zákona č. 594/2003 Z.z. o kolektívnom investovaní). 
Pripomienka č. 

§ 112 ods. 2 

navrhujeme vypustiť alternatívne preformulovať nasledovne „Finančná inštitúcia je povinná konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku a zdržať sa konania poškodzujúceho dôveryhodnosť finančného trhu ako celku.“
Odôvodnenie: navrhované ustanovenie je v rozpore so základnými princípmi súdneho konania – princíp rovnosti účastníkov a princíp formálnej pravdy. Navrhované ustanovenie odporuje aj základným princípom správneho konania.
Nie je možné legalizovať  prezumpciu zavinenia porušenia povinnosti „konať s odbornou starostlivosťou“ len preto, že ju finančná inštitúcia nie je schopná preukázať. Takéto preukazovanie bude veľmi problematické vzhľadom na neexistenciu definície odbornej starostlivosti. Zároveň uvádzanie povinnosti preukazovať konanie s odbornou starostlivosťou v súdnom konaní v tomto zákone považujeme za nepriamu novelizáciu Občianskeho súdneho poriadku (ďalej aj „O.S.P.“), čo z legislatívno-právneho hľadiska považujeme za neprijateľné. Navyše nie je jasné aké konanie sa má na mysli – konanie pre Úradom finančného ombudsmana? pred Národnou bankou Slovenska?



.

Pripomienka č. 

§ 112 ods. 3 
 navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: toto ustanovenie výrazne zasahuje do zásady rovnosti účastníkov súdneho konania a navyše sa tým prenáša dôkazná povinnosť na finančnú inštitúciu, aj v prípade napr. lajdáctva spotrebiteľa, keď tento svoje doklady zničí alebo stratí ale aj v prípade keď finančná inštitúcia bude musieť vyvracať špekulatívne tvrdenia spotrebiteľa čím stráca právo na účinnú ochranu vlastných práv a je povinná napomáhať predkladaniu dôkazov v prospech spotrebiteľa. Ide zjavnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán.
Podľa OSP sú účastníci súdneho konania povinní preukázať KAŽDÝ SVOJE  tvrdenia (dôkaz ma prekladať účastník, ktorý danú skutočnosť tvrdí - § 120 ods. 1 O.S.P., podľa ktorého sú účastníci povinní označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení., taktiež podľa § 79 ods. 1 O.S.P. návrh má okrem všeobecných náležitostí obsahovať o.i. označenie dôkazov, ktorých sa navrhovateľ dovoláva).  a toto ustanovenie je potom v rozpore s OSP a znamenalo by porušenie zásady rovnosti účastníkov v súdnom konaní . 
Naviac presunutie dôkazného bremena na finančné inštitúcie pri tvrdení spotrebiteľa považujeme za neprípustné. Nerozumieme zámeru zákonodarcu, prečo by finančná inštitúcia mala suplovať procesné postavenie finančného spotrebiteľa v súdnom konaní (prípadne inom konaní?). ?). 
Zároveň sa nazdávame, že v praxi je takéto ustanovenie nevykonateľné, ako napr. bude fin. inštitúcia dokazovať tvrdenia osoby, s ktorou nie je v zmluvnom vzťahu? 
Navyše nadpis nekorešponduje s obsahom celého paragrafu.

Odôvodnenie: toto konanie je duplicitnou a sprísňujúcou (povinnosť finančnej inštitúcie oproti možnosti súdu uložiť povinnosť zabezpečiť dôkaz) úpravou vo vzťahu Občianskemu súdnemu poriadku (ďalej len „OSP“) . Takáto povinnosť vyplýva finančnej inštitúcii v súdnom konaní z § 120 ods. 1 OSP v spojení s ustanoveniami o vykonávaní dôkazov, vzhľadom na to, že ak finančný spotrebiteľ takýto dôkaz navrhne (§120 ods. 1 OSP) na preukázanie svojho tvrdenia, súd môže finančnej inštitúcii uložiť, aby predmetný dôkaz zabezpečila (napr. § 126 ods. 1 OSP alebo 129 ods. 2 OSP). - 

§ 112 ods. 3
na konci navrhujeme doplniť text: „a finančná inštitúcia má tento dôkaz preukázateľne k dispozícii.“

Odôvodnenie: navrhujeme upresnenie pôvodnej formulácie, ktorej účelom je odstrániť špekulatívne motívy niektorých spotrebiteľov, ktorí by mohli požadovať predloženie dôkazov, ktoré finančná inštitúcia k dispozícii nemá. 
Pripomienka č. 
§ 112 ods. 4 a 5 

navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: povinnosť finančnej inštitúcie  konať v súlade s dobrými mravmi vyplýva z ustanovenia § 3 ods. 1  Občianskeho zákonníka, povinnosť konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku pod hrozbou, že konanie v rozpore s týmito zásadami nepožíva právnu ochranu, zase z ustanovenia § 265 Obchodného zákonníka a dokonca je zakotvená už v predchádzajúcom ustanovení. Navyše  povinnosť konať v záujme klienta vyplýva finančným inštitúciam z osobitných predpisov (napr. § 37 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, § 27 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách).
Taktiež „konanie v najlepšom záujme finančných spotrebiteľov“ je z nášho pohľadu neprijateľné požadovať po finančnej inštitúcii. (požadujeme toto spojenie určite z § 112 ods. 5 vypustiť – bez definovania je mätúci)  Finančná inštitúcia je jedným z účastníkov zmluvného vzťahu, pričom na druhej strane je spotrebiteľ a  finančná inštitúcia predsa nemôže konať v najlepšom záujme spotrebiteľa. Poukazujeme na už toľkokrát zmienené ust. § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka, podľa ktorého sa podnikaním rozumie sústavná činnosť vykonávaná samostatne podnikateľom vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku. Konanie v najlepšom záujme spotrebiteľa na strane finančnej inštitúcie sa vylučuje s ust. § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka





Pripomienka č. 

§ 113 ods. 1 

navrhujeme určiť výnimku pre poistenie tak ako ju pozná aj § 8 ods. 6 zákona č. 365/2004 Z.z., napr. „Uvedené neplatí pre poisťovne pri určovaní výšky poistného alebo poistného plnenia.“
Odôvodnenie: vzhľadom na určovanie výšky poistného na základe kritéria pohlavie nebolo by v praxi možné zo strany poisťovní dosiahnuť súlad s navrhovaným textom daného ustanovenia.
Pripomienka č. 

§ 113 ods. 2

navrhujeme vypustiť ods. 2

Odôvodnenie: veta je  nejasná a nezrozumiteľná -  zľavy alebo úľavy nemajú charakter nadštandardných služieb, ale charakter štandardných služieb, avšak za celkovo nižšiu cenu, spravidla z dôvodov dosahovania úspor z rozsahu. Takisto z prvej vety tohto odseku nevyplýva, že by zakotvovala možnosť finančnej inštitúcie odchýliť sa od ostatných ustanovení tohto zákona alebo osobitných predpisov, preto považujeme za zbytočnú aj tú časť vety, ktorá pojednáva o náležitostiach „obvyklého“ správania sa finančnej inštitúcie.
Pripomienka č. 

§ 114 

odporúčame vypustiť, príp. zjednotiť právnu úpravu. Inak navrhujeme nové znenie: „Finančná inštitúcia je povinná prevziať sťažnosť spotrebiteľa podanú v písomnej podobe.“
Odôvodnenie: spôsob vybavovania sťažností rieši aj zákon o poisťovníctve, resp. na jeho základe vydané opatrenie NBS, je teda  potrebné odstrániť duplicitnú právnu úpravu.


Každopádne povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia a naviac v prípade ústnej podoby sťažnosti aj podpisom finančného spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie. 

Zároveň v ustanovení § 114 ods. 5 poukazujeme na to, že v aplikačnej praxi môžu vzniknúť problémy, čo sa považuje za „porušovanie povinností závažným spôsobom“ a za „obchádzanie vo veľkom rozsahu“. Naviac považujeme za nebezpečnú tendenciu uvádzať, že uvedené konanie sa považuje za konanie poškodzujúce dôveryhodnosť finančného trhu ako celku (porušovanie povinností jednej inštitúcie napr. z bankovníctva, má mať dopad na dôveryhodnosť ostatných finančných inštitúcií z iných sektorov finančného trhu – poisťovníctva, kapitálového trhu a naopak?). 

Pripomienka č. 

§ 115
· požadujeme vypustiť ako celok alternatívne navrhujeme preformulovať nasledovne: 


„(1) Ak finančnému spotrebiteľovi vznikla škoda porušením povinnosti zo strany 
finančnej inštitúcie, má právo od nej požadovať náhradu škody. Tým nie sú dotknuté 
ustanovenia osobitných predpisov.
· Ods. 2 vypustiť - nemá vzťah k finančným inštitúciám.
Odôvodnenie: povinnosť poskytnúť náhradu škody vyplýva napr. z Občianskeho zákonníka a musí byť postačujúca aj finančnému spotrebiteľovi. V takejto podobe je ustanovenie nevykonateľné – najprv musí existovať rozhodnutie súdu o existencii zodpovednosti za škodu spôsobenú finančnou inštitúciou.
Zavádzanie povinnosti zaplatiť spotrebiteľovi náhradu ešte popri náhrade škody považujeme za neopodstatnené.

Pôvodná formulácia teda vôbec nezohľadňuje skutočnosť, že finančná inštitúcia a finančný spotrebiteľ môžu mať rôzny názor na to, či došlo k porušeniu povinnosti zo strany finančnej inštitúcie, resp. či týmto porušením bola finančnému spotrebiteľovi spôsobená škoda. V takom prípade samozrejme finančná inštitúcia nedodrží povinnosť ponúknuť finančnému spotrebiteľovi náhradu škody, pretože nebude uznávať základný predpoklad, že jej táto povinnosť vznikla.

Ak si spotrebiteľ uplatní svoje právo na súde, vznikne paradoxná situácia, že finančná inštitúcia môže byť napadnutá za porušenie dvoch povinností – jednak primárnej povinnosti, ktorú spotrebiteľ namieta a v dôsledku ktorej mu vznikla škoda a jednak sekundárnej povinnosti finančnej inštitúcie ponúknuť finančnému spotrebiteľovi primeranú náhradu. Inýmí slovami je to tendenčné ustanovenie, ktoré môže byť zneužívané zo strany spotrebiteľov a upozorňujeme, že v praxi budú vznikať aplikačné problémy, čo sa bude považovať za primeranú náhradu
Poukazujeme aj na to, že Vecný zámer o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu (ďalej aj „Vecný zámer“) v bode 4.2 uvádza právo spotrebiteľa na náhradu škody, ktorá preukázateľne vznikla nesprávnym, nevhodným alebo nezákonným postupom finančnej inštitúcie, a nie právo na primeranú náhradu. Termín náhrada z právneho hľadiska považujeme za neprijateľný, nakoľko nie je zrejmé, či ide o druh náhrady škody alebo ide o iný právny inštitút, a nie je ani zrejmé, o náhradu čoho má ísť. 
Pripomienka č.
§ 116 ods. 2 
navrhujeme úplne vynechať
Odôvodnenie: ustanovenie ods. 2 je nejasné a ťažko aplikovateľné a navrhujeme ho vypustiť alebo upraviť. Čo rozumie zákonodarca pod výhodou v prospech finančnej inštitúcie, finančnou asymetriou a zneužitím informácií o finančnej situácii a potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa? (Ako môže finančná inštitúcia zneužiť informácie o finančnej situácii, potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa? Spotrebiteľ ich musí najprv jasne deklarovať finančnej inštitúcii, aby bolo možné spotrebiteľovi zo strany finančnej inštitúcie následne poskytnúť vhodnú finančnú službu, ktorá zodpovedá jeho zámerom, potrebám a hlavne finančnej situácii).
Pripomienka č.
§ 117
navrhujeme úplne vypustiť
Odôvodnenie: považujeme za objektívne nemožné riadiť sa daným ustanovením. Informačná asymetria nie je odstrániteľná a ako také sa preto nedá posúdiť, či bol spotrebiteľ schopný, alebo nebol schopný uvážiť riziká finančných služieb. Zastávame názor, že podstatné je splnenie informačných povinností zo strany fin. inštitúcie, to či ich spotrebiteľ aj reálne zanalyzuje a zoberie do úvahy pri svojom rozhodovaní by malo byť ponechané jeho slobodnej vôli.
Pripomienka č.

§ 117 ods. 3   

navrhujeme vynechať, resp. upraviť v zmysle odôvodnenia

Odôvodnenie: ustanovenie považujeme za veľmi široko a abstraktne koncipované a môže byť spotrebiteľmi ľahko zneužívané (kedykoľvek by mohol spotrebiteľ namietať, že finančná inštitúcia mu poskytla finančnú službu, ktorej riziká nie je schopný spotrebiteľ uvážiť alebo ktorá ho v dôsledku informačnej asymetrie uvádza do omylu, ktorý ovplyvňuje jeho rozhodnutie o finančnej službe alebo ktoré iným spôsobom prináša nenáležité výhody finančnej inštitúcii, a pod.). Prípadnou úpravou ustanovenia je potrebné vylúčiť situáciu, ktorá nastane, ak finančná inštitúcia tým, že plní povinnosť podľa § 116 ods. 1 t. j. rešpektuje rozhodnutie spotrebiteľa o uzavretí zmluvy o finančnej službe, poruší § 117 ods. 3 ak klientovi poskytuje služby, ktorých riziká ako  spotrebiteľ nie je schopný uvážiť, resp. ktoré by ho v dôsledku informačnej asymetrie uvádzali do omylu. Prenáša sa tak schopnosť spotrebiteľa uvážiť riziká finančnej služby na schopnosť finančnej inštitúcie uvážiť, či individuálne určený spotrebiteľ je alebo nie je schopný uvážiť riziko vyplývajúce z poskytnutia finančnej služby.
Pripomienka č. 

§ 118

navrhujeme preformulovať 

Odôvodnenie: podľa nadpisu má ustanovenie obsahovať vymedzenie zneužívania finančnej asymetrie, nie je však jednoznačne zrejmé, či tomu tak aj je, resp. či ustanovenia prvých troch odsekov máme považovať za tri samostatné pojmové vymedzenia zneužitia finančnej asymetrie.
Pripomienka č. 
§ 119 a nasl. 
žiadame navrhovateľov zákona, aby zosúladili tieto povinnosti s ďalšími povinnosťami vyplývajúcimi z platných právnych predpisov, napr. Občiansky zákonník 15. hlava, zákon o finančnom sprostredkovaní a fin. poradenstve ap.
Zároveň upozorňujeme zákonodarcu , že povinnosť poskytovať spotrebiteľovi informácie „v primeranom rozsahu“ podľa § 119 ods. 1 bude neaplikovateľná v praxi, vzhľadom na čoraz väčší rozsah informačných povinností finančných inštitúcií, ktoré zavádza aj tento zákon a ktoré len zvýšia rozsah informácií poskytovaných klientovi a skôr ho dezorientujú.

Pripomienka č. 
§ 120 ods. 1 

navrhujeme doplniť za text „povinné poskytovať finančnému spotrebiteľovi“ text „na jeho žiadosť“.

Pripomienka č. 

§120 ods. 1 písm. b)
navrhujeme nahradiť slovami „ďalšie informácie podľa odseku 2 potrebné pre rozhodnutie finančného spotrebiteľa“

Odôvodnenie: tieto informácie sú bližšie rozvedené práve v ods. 2.


Pripomienka č. 

§ 120 ods. 3 

predovšetkým odporúčame  vypustiť

Odôvodnenie: informácie, ktoré sú potrebné na to, aby finančný spotrebiteľ mohol správne porozumieť charakteru a rizikám finančnej služby a následne zodpovedne prijať rozhodnutie týkajúce sa finančnej služby, musia byť finančnému spotrebiteľovi poskytnuté tak, aby mal dostatočne dlhé obdobie na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy o poskytnutí finančnej služby, a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe. Ide o veľmi nebezpečné ustanovenie, nakoľko u každého klienta môže byť potreba dostatočne dlhého obdobia rôznorodá, a naviac ide o ustanovenie v praxi ťažko aplikovateľné bez konkrétneho vymedzenia dostatočne dlhého časového obdobia. Taktiež skúsenosti a znalosti spotrebiteľa vo vzťahu k finančnej službe nemusia byť zárukou jeho správneho rozhodnutia o konkrétnej finančnej službe a už vôbec nemajú byť predmetom zvažovania finančnej inštitúcie.  

Pripomienka č. 
§ 120 ods. 4 

navrhujeme preformulovať druhú vetu nasledovne : „O takomto konaní  môže finančná inštitúcia finančného spotrebiteľa poučiť, finančného spotrebiteľa však nemožno na takéto konanie navádzať, ani iným spôsobom si takéto konanie finančného spotrebiteľa zabezpečiť.“  
Odôvodnenie: vzhľadom na to, že napr. pri životnom poistení pracujú sprostredkovatelia v teréne a je vhodné mať návrh na uzavretie poistnej zmluvy čo najskôr, navrhujeme aby bolo možné finančného spotrebiteľa poučiť o tom, že môže právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. Povinnosť nenavádzať na takéto odmietnutie by zostala zachovaná.

Pripomienka č.
§ 120 ods. 5 

navrhujeme vložiť na koniec prvej vety text : „ to neplatí, ak finančný spotrebiteľ neposkytol finančnej inštitúcii pravdivé a úplné informácie o svojej finančnej situácii.“
Pripomienka č.

§ 120 ods. 6 

navrhujeme vypustiť alternatívne spresniť a doplniť za slová „obchodnému tajomstvu“ navrhujeme doplniť slová „bankovému tajomstvu alebo povinnosti mlčanlivosti podľa osobitných predpisov.“

Odôvodnenie: je nadbytočný vzhľadom na ustanovenia v osobitných zákonoch.
Upozorňujeme tiež, že zo všeobecne záväzných predpisov vyplývajú aj ďalšie obmedzenia pri poskytovaní informácií finančnými inštitúciami, či už je to bankové tajomstvo podľa § 89 zákona o bankách, alebo povinnosť mlčanlivosti podľa § 40 zákona o poisťovníctve alebo napr. aj povinnosť mlčanlivosti podľa § 18 zákona o ochrane osobných údajov.
Pripomienka č. 

§120 - navrhujeme doplniť o nový ods. 7:

„(7) V prípade, ak finančný spotrebiteľ poskytne finančnej inštitúcii nepravdivé alebo neúplné informácie o svojich majetkových pomeroch alebo iných skutočnostiach rozhodujúcich pre poskytnutie finančnej služby, finančná inštitúcia nezodpovedá za nesplnenie informačných povinností podľa odsekov 1 až 3.“
Odôvodnenie: uvedené ustanovenie je jednostranné, pričom finančná inštitúcia môže splniť svoje informačné povinnosti, len pri poskytnutí úplných a pravdivých informácií zo strany klienta. Z rovnakých princípov vychádza aj OZ.
Pripomienka č. 

§ 121 ods. 1

vypustiť alternatívne vypustiť len druhú vetu odseku 2 alebo slovo „doručiť“ navrhujeme nahradiť slovom „odovzdať“

Odôvodnenie: ustanovenie je v kolízii s ustanoveniami Občianskeho zákonníka, ktoré zakotvujú povinnosť poistné podmienky oznámiť alebo pripojiť k zmluve - § 788 ods. 3 OZ,  všeobecné poistné podmienky sa teda odovzdávajú pri uzavretí poistnej zmluvy, nie následne zasielajú.  Povinnosť zasielať ich klientovi tu  nie je zakotvená. 
Inak by sa toto ustanovenie dalo považovať za nepriamu novelizáciu Občianskeho zákonníka ako aj Obchodného zákonníka, nakoľko pri príslušných zmluvných typoch je uvedené, či súčasťou danej zmluvy musia byť aj obchodné podmienky alebo iné podmienky a či musí byť s nimi zmluvná strana oboznámená pred uzavretím zmluvy alebo musia byť k zmluve priložené. Preto uvádzať tieto ustanovenia v zákone o ochrane spotrebiteľa z hmotnoprávneho hľadiska považujeme za neprijateľné.


Pripomienka č. 

§ 121 ods. 2 druhá veta 

navrhujeme vypustiť, resp. vyňať poistný sektor alebo alternatívne umožniť splnenie tejto povinnosti finančnej inštitúcie oznámením zmeny vo VPP resp. výške poplatkov uverejnením nových VPP resp. sadzobníka poplatkov na internetovej stránke finančnej inštitúcie.
Odôvodnenie: ustanovenie je zjavne koncipované skôr pre banky, ako pre finančné inštitúcie ako celok. Poisťovne majú lehoty splatnosti poistného, výšku splátok poistného, dobu platnosti upravené priamo v poistnej zmluve, a nie v poistných podmienkach.

Adresné a preukázané oznámenie by v praxi znamenalo povinnosť preukázať doručenie zmien na adresu spotrebiteľa, čo by bolo finančne nákladné. Pri VPP alebo sadzobníkoch poplatkov, ktoré sú pre všetkých klientov rovnaké, je neúčelné vynakladať takéto náklady, preto navrhujeme možnosť splnenia tejto povinnosti i zverejnením na internetovej stránke finančnej inštitúcie.
Pripomienka č. 

§ 121 ods. 3 

navrhujeme vypustiť alebo alternatívne nahradiť t prvú vetu textom: “Každý finančný spotrebiteľ má právo vypovedať zmluvu s finančnou inštitúciou z dôvodu podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok, a to v lehote 30 dní odo dňa kedy bol preukázateľne oboznámený o tejto zmene; to neplatí ak bola možnosť podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok zo strany finančnej inštitúcie dojednaná v zmluve o poskytnutí finančnej služby
Odôvodnenie: obávame sa, že v praxi by mohlo dôjsť k aplikačným problémom  s ust. odseku 3 , kedy by sa klienti domáhali práva vypovedať zmluvu kedykoľvek počas poistného obdobia, nielen k výročiu. V neposlednom rade slovami : „bol preukázateľne oboznámený “ide o zosúladenie s § 121 ods. 2 a zároveň ide o jednoznačné stanovenie okamihu, od ktorého začína plynúť lehota na vypovedanie zmluvy s finančnou inštitúciou.
Pripomienka č. 

§ 122 ods. 1 
navrhujeme špecifikovať bližšie zámer predkladateľa a určiť spôsob, akým má finančná inštitúcia tieto povinnosti splniť.
Odôvodnenie: nie je jednoznačne zrejmé akou formou a v akom čase majú finančné inštitúcie poskytnúť informácie 
Pripomienka č. 

§ 122 ods. 3 

vypustiť alternatívne vypustiť len prvú vetu alebo nahradiť povinnosťou finančnej inštitúcie informovať klienta prostredníctvom svojej internetovej stránky.

Odôvodnenie: nie je možné reálne zabezpečiť, aby finančná inštitúcia vyhodnocovala možnosti každého individuálneho klienta vzhľadom na jemu vyhovujúci spôsob podávania informácií. Keďže výber finančného spotrebiteľa ohľadom  spôsobu  podávania informácií nie je žiadnym spôsobom obmedzený, hrozí finančným inštitúciam šikanózny výkon práva zo strany finančných spotrebiteľov. Podľa nášho názoru je na splnenie účelu zákona postačujúce, ak budú klienti informovaní prostredníctvom internetových stránok.
Pripomienka č.

§ 123 ods. 1 

odporúčame vypustiť.  

Odôvodnenie: Obdobne aj v prípade daného ustanovenia ide o nepriamu novelizáciu právnej úpravy záväzkových vzťahov v Občianskom zákonníku ako aj Obchodnom zákonníku, nakoľko ani v jednom z týchto predpisov nie je upravené právo dlžníka na doručenie upozornenia o omeškaní v plnení záväzku, považujeme to za neprijateľné. Navyše podľa znenia druhej vety daného ustanovenia by si finančná inštitúcia nemohla uplatňovať napr. úrok z omeškania za omeškanie s plnením záväzku, čo taktiež považujeme za neprijateľné.
Zároveň upozorňujeme na nedávny návrh zmien zákona o poisťovníctve, kde sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony. 
Pripomienka č. 

§ 123 ods. 2 
navrhujeme vypustiť alternatívne slová „o výške úhrady podľa odseku 1“ nahradiť slovami „o spôsobe určenia výšky úhrady podľa odseku 1 a o výške úhrady podľa odseku 1 v čase uzavretia zmluvy“.
Odôvodnenie: nerealizovateľné pre poisťovníctvo - zmluvy o finančných službách sa často uzatvárajú na dlhý čas, príp. na dobu neurčitú; počas tejto doby sa samozrejme môže výška nevyhnutných nákladov spojených s upomínaním môže meniť (výška poštovného, cena papiera a obálok), preto nie je možné pri uzatváraní zmluvy klientovi oznámiť paušálnu výšku úhrady platnú na celý čas trvania zmluvného vzťahu.
Pripomienka č. 
§ 124 ods. 2 
· písm. a), b) 

navrhujeme vypustiť ako nadbytočné. 


Odôvodnenie: je duplicitné s § 3 ods. 1 a ďalšími ustanoveniami  zákona č. 147/2001 
Z. z. o reklame.
· písm. d)

navrhujeme vypustiť 


Odôvodnenie: finančná inštitúcia propaguje vlastné finančné služby, nie finančný trh 
ako celok
Pripomienky č.

§ 125 ods. 1, ods. 2  

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: sú čiastočne duplicitné s ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 3 ods. 5 písm. j) zákona 147/2001 Z. z. o reklame. Navyše klamlivá reklama a klamlivé označovanie tovarov a služieb je súčasťou ochrany hospodárskej súťaže.
Pripomienky č.

§ 125 ods. 4  

navrhujeme vypustiť, resp. spresniť.
Odôvodnenie: ustanovenie nie je dostatočne určité.
Pripomienka č. 

§ 126 – 131 

vypustiť.  

Odôvodnenie: jedná sa o nadbytočnú úpravu spotrebiteľských zmlúv, upravených v § 52 a nasl. OZ, ktorej účelom je len snaha o začlenenie právnických osôb do okruhu osôb chránených úpravou spotrebiteľských zmlúv ???. Podstatné náležitosti poistnej zmluvy upravuje Občiansky zákonník. Navyše je úprava v týchto ustanoveniach nejednotná -  na  viacerých miestach sa používa pojem „dodávateľ“, namiesto pojmu „finančná inštitúcia“. 

Ustanovenia § 126 – 131 majú mnohé chyby a nedostatky, na ktoré upozorňujeme v nasledujúcich pripomienkach:
Pripomienka č. 

§ 126 ods. 1 

navrhujeme doplniť za prvú časť vety „Spotrebiteľské zmluvy o finančných službách (ďalej len „spotrebiteľské zmluvy“)“ slová  „pre účely tohto zákona“

Pripomienka č. 

§ 126 ods. 3 
navrhujeme vypustiť ustanovenie alebo precizovať napr, vypustením slov „finančný sprostredkovateľ.“
Odôvodnenie: ustanovenie je značne nezrozumiteľné - v ktorých prípadoch môže byť dodávateľom služby finančný sprostredkovateľ? Naviac zákon č. 186/2009 Z.z. nepoužíva tento pojem a finančný sprostredkovateľom ani nie je dodávateľom finančných služieb v zmysle tohto zákona.
Pripomienka č. 

§ 127 
navrhujeme z pôsobnosti § 127 vyňať poistné zmluvy alebo rozšírenie náležitostí poistnej zmluvy riešiť novelizáciou Občianskeho zákonníka, čím by sa zamedzilo roztriešteniu právnej úpravy. 

Príkladmo uvádzame niektoré zjavné rozpory :  
· písm. b) 
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:  finančné inštitúcie majú špecifický predmet činnosti, svoju činnosť vykonávajú na základe udeleného povolenia a ich obchodné meno podľa osobitných predpisov musí obsahovať označenie, na základe ktorého sú v očiach spotrebiteľa jednoznačne zaraditeľní. Zároveň upozorňujeme na aplikačné problémy, keďže väčšina finančných inštitúcií má široko vymedzený predmet činnosti a je nezmyselné uvádzať celý predmet podnikania finančnej inštitúcie.
 Teda považujeme za zbytočné upozorňovať, že „Poisťovňa XY, a.s.“ ponúka „poistenie“, „obchodník s cennými papiermi“ zase „obchoduje s cennými papiermi“ a pod.

· písm. c) 
odporúčame za slovo sídlo doplniť slovo „dodávateľa“

· ust. písm. q) a r) 
vypustiť

Odôvodnenie: sú pre poistnú zmluvu bezpredmetné, vzhľadom na osobitnú právnu úpravu týkajúcu sa náležitostí poistnej zmluvy v rámci Občianskeho zákonníka. 
- písm. q)  - pri uzatvorení zmluvy nie je vždy možné cenu služby vyčísliť, zvlášť v poisťovníctve nie – teda neplatí pre všetky finančné služby a je nevyhnutné upresniť, že sa uplatňuje len finančné službu, na ktoré je to aplikovateľné.
- písm. r) navrhujeme vypustiť ako  zbytočné, nakoľko pre postúpenie pohľadávky alebo prevzatie záväzku platí právna úprava podľa všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka. Naviac napr. v prípade poisťovníctva podľa § 80 ods. 1 a nasl. zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve v platnom znení je možný prevod poistného kmeňa, kedy preberajúca poisťovňa vstupuje do všetkých práv a záväzkov odovzdávajúcej poisťovne.

· ust. písm. e) 
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:  toto ustanovenie je obsiahnuté v zázname o sprostredkovaní poistenia. ide o duplicitu


zákon č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v § 33 
ods. 4 ustanovuje finančnému sprostredkovateľovi povinnosť informovať klienta pred 
uzavretím zmluvy o svojich základných údajov (dokonca vo väčšom rozsahu ako je 
navrhnuté v tomto ustanovení), preto považujeme toto ustanovenie za duplicitné a 
zbytočné. 


Vo vzťahu k finančným inštitúciam ide zároveň o udelenie povinnosti, ktorú je 
prakticky nemožné splniť – nakoľko ide o povinnosť samotnej finančnej inštitúcie, táto 
by musela identifikáciu sprostredkovateľa zahrnúť do obsahu zmluvy o finančnej 
službe, čo by okrem iného znamenalo, že by musela pre každého sprostredkovateľa 
tlačiť osobitné tlačivá, pretože inak by nevedela zaručiť, či finančný sprostredkovateľ 
za finančnú inštitúciu pri uzavieraní zmluvy túto povinnosť splní a do zmluvy doplní. 

· ust. písm. k), n)  a m) nevidíme rozdiel v obsahu, písm. n)-  nedokážeme zabezpečiť napr. ak by došlo k zmene sídla názvu alebo spoločnosti – navrhujeme uviesť sídlo spoločnosti všeobecne
· ust. písm. g)  
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: pri poistení na dobu neurčitú nie je možné dopredu uviesť celkovú cenu za poistenie, rovnako to nie je možné pri platení poplatkov, keďže nie je dopredu známe koľko spoplatnených úkonov bude vykonaných. 

· písm. h)
navrhujeme na konci doplniť text: „ak je účelom alebo cieľom uzavretia zmluvy o finančnej službe aj dosahovanie výnosov alebo zhodnotenie vložených prostriedkov, ktoré nie je finančnou inštitúciou zaručené“
Odôvodnenie: pre poisťovne je upozornenie o výnosoch zmysluplné iba v prípade produktov, ktoré svojou povahou spadajú do poistného odvetvia A4 (tzv. investičné životné poistenie). Pri zachovaní súčasného znenia by došlo k paradoxnej situácii, keby by poisťovne museli uvádzať takéto upozornenie aj pri produktoch, pri ktorých to nie je odôvodnené (napr. pri poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla), pretože inak by sa vystavili riziku, že klient odstúpi od zmluvy podľa § 131 ods. 1 alebo § 131 ods. 2. Pritom plnením tejto povinnosti by zároveň mohli byť obvinené, že porušujú informačné povinnosti podľa § 119, pretože neposkytujú informácie spôsobom, ktorý je pre klienta „zrozumiteľný, prehľadný a rozsahom primeraný“. Preto navrhujeme úpravu, ktorá zachováva účel zákona ale zreálňuje podmienky, za ktorých má byť táto náležitosť v zmluve obsiahnutá. 

· písm. i)
 navrhujeme vypustiť pre nezrozumiteľnosť, príp. upraviť podľa zámeru, ktorý sa mal dosiahnuť.
Odôvodnenie: uvedené ustanovenie je nejasné a nezrozumiteľné, preto aj nevykonateľné. Nie je z neho zrejmé, aké dane alebo náklady mal zákonodarca na mysli. Napr. ak by sme sa zamerali iba na tú časť ustanovenia, ktorá sa týka daní, nie je zrejmé, či má finančná inštitúcia upozorniť na tie dane, ktoré má znášať klient ako daňovník a ktoré si musí aj sám odviesť, alebo či má upozorniť na tie dane, ktoré má znášať klient ako daňovník, ale odvádza ich finančná inštitúcia ako platiteľ dane formou zrážky. 

· písm. j) 
odporúčame  vypustiť 
Odôvodnenie:  spôsob úhrady za finančné služby nie je podstatnou náležitosťou zmluvy a nie je ani relevantné, ako klient uhrádza úhrady za finančné služby, naviac zvolený spôsob úhrady môže klient sám zmeniť

· ust.  písm. l)

vypustiť
Odôvodnenie:  nie je nám jasné, akú informáciu budeme musieť poskytnúť.
· ust. písm. s) 
odporúčame vypustiť 
Odôvodnenie: platnosť a účinnosť nie sú pojmy, ktoré právny poriadok pri takýchto zmluvách používa. Vzhľadom na nejednotnosť názorov na význam týchto pojmov nie je dôvod ich zavádzať.

· písm. t) 
navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: nie vždy musí platiť pre právny úkon písomná forma a niektoré zmluvné typy ani nevyžadujú písomnú formu zmluvy, preto by išlo opätovne o nepriamu novelizáciu Občianskeho zákonníka ako aj Obchodného zákonníka, čo považujeme za neprijateľné (príklad: § 792 ods.2 Obč. Zák.).
Pripomienka č. 

§ 127 ods. 2
navrhujeme vpustiť, alternatívne predpokladáme prechodné ustanovenie z dôvodu, že je prakticky neuskutočniteľný a retroaktívny z pohľadu spotrebiteľských zmlúv uzavretých pred účinnosťou zákona.

Odôvodnenie: ustanovenie je zmätočné. Vo vymenovaných náležitostiach spotrebiteľských zmlúv je množstvo takých (napr. predmet zmluvy, odplata, podpis), bez ktorých zmluva ani nevznikne, resp. je absolútne neplatná. Znamená to, že v zmysle uvedeného takýto typ zmluvy môže vzniknúť aj bez podstatnej náležitosti? Znamená to, že dodávateľ môže jednostranne určovať podmienky zmluvy v časti jej podstatných náležitostí?

Pripomienka č. 

§ 128 ods. 1 

navrhujeme vypustiť slová „ani inak si zhoršiť svoje zmluvné postavenie.“

Odôvodnenie: uvedený návrh znamená, že zmluvné strany nemôžu dohodou meniť podmienky zmluvy tak, že postavenie klienta bude nevýhodnejšie, a to aj vtedy, ak takéto postavenie bude v súlade s právnymi predpismi. Takáto ustanovenie považujeme za neprimerane obmedzujúce zmluvnú voľnosť.
Pripomienka č. 

§ 129 ods. 3
požadujeme zvážiť rozsah týchto podmienok
Odôvodnenie:

· napr. písm. c) 
navrhujeme vypustiť alternatívne odporúčame zapracovať  „okrem prípadu, ak takýto postup umožňuje osobitný predpis“ 
Odôvodnenie: nebude možné v praxi dodržať pri zlučovaní spoločností - ako sa bude toto ustanovenie a z neho vyplývajúce následky aplikovať napr.  pri prevode poistného kmeňa alebo jeho časti podľa zákona o poisťovníctve? Zákon o poisťovníctve v § 80 a § 81 upravuje prevod kmeňa, ktorý je vlastne prevodom práv a povinností k určitému súboru zmlúv o finančnej službe. Prevod kmeňa sa pritom môže uskutočniť nielen z iniciatívy poisťovne, ale priamo aj na základe nariadenia Národnej banky Slovenska; v obidvoch prípadoch sa však nevyžaduje súhlas klienta a podstata prevodu kmeňa aj vylučuje, aby bol osobitne získavaný. Preto navrhujeme pre tieto prípady zaviesť výnimku, ktorá ale zachová účel zákona.

· písm. k)
navrhujeme vypustiť 
Odôvodnenie:  dohodou by mala byť umožnená akákoľvek zmena podmienok a nie len tých podmienok, ktoré boli výslovne uvedené v spotrebiteľskej zmluve.

· písm. g) 

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:  táto podmienka bola bez ďalšieho skúmania prebratá z existujúceho zákona o ochrane spotrebiteľa. Pripravovaný zákon sa vzťahuje na finančné služby, ktorými sa priamo nespôsobuje smrť alebo ujma na zdraví.
Pripomienka č. 

§ 129 ods. 5 
navrhujeme preformulovať: „5) Finančná inštitúcia nemôže od finančného spotrebiteľa požadovať plnenie, ktoré nie je dohodnuté zmluvou alebo ktoré nie je ustanovené zákonom“
Odôvodnenie:.
pri zachovaní pôvodne navrhovanej formulácie by finančné inštitúcie nemohli od finančného spotrebiteľa vymáhať plnenia, ktoré vyplývajú zo zákona a teda nemusia byť uvedené v zmluve (napr. úroky z omeškania, náklady spojené s uplatnením pohľadávky, náhrada škody) a spotrebiteľ by sa inak dostal do neprimerane výhodného postavenia, čím by bola narušená rovnosť práv a povinností subjektov.
Pripomienka č. 

§ 129 ods. 6

navrhujeme vypustiť slová „vykazuje znaky zjavnej diskriminácie“ a nahradiť za nové slová „je v rozpore s povinnosťou rovného zaobchádzania v zmysle tohto zákona“

Odôvodnenie: úpravu si vyžiadala úprava § 113 – v oblasti poisťovníctva sa nie je možné diskriminácii na báze pohlavia vyhnúť.

Pripomienka č. 

§ 130 ods. 2 - 4 
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: ods. 2 nie je možné aplikovať, ide o štádium, návrhu/prijatia návrhu/ protinávrhu a môžu sa výrazne odlišovať od konečného zmenia obsahu zmluvy. Naviac spotrebiteľ môže poskytnúť finančnej inštitúcii pred uzavretím zmluvy nepravdivé alebo neúplné informácie a finančná inštitúcia musí mať právo overiť tieto neúplné informácie prípadné podozrenie na nepravdivé informácie predtým než akceptuje návrh na uzavretie spotrebiteľskej zmluvy.
K ods. 3 - neprijateľné a pre prax absolútne neakceptovateľné stanovenie lehoty najmenej 10 dní pre uzavretím spotrebiteľskej zmluvy písomne upozorniť na zmenu informácií podľa ods. 2. V takom prípade by uzavretiu spotrebiteľskej zmluvy musela predchádzať lehotu presahujúca aspoň 10 dní, aby bolo možné dodržať ustanovenie ods. 3, čo je absolútne neprijateľné pre prax a v konečnom dôsledku smeruje proti samotnému spotrebiteľovi, ktorému je ochrana poskytovaná daným zákonom určená.

Pripomienka č. 

§ 131 ods. 1

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: ustanovenie nemá ako také zmysel nakoľko v § 127 ods. 1 sú zväčša vymenované náležitosti, ktoré majú za následok absolútnu neplatnosť zmluvy, t. j. odstúpenie nie je možné – nie je od čoho odstupovať. Ak má mať takéto ustanovenie zmysel, je potrebné precizovať, v prípade absencie ktorých náležitostí podľa § 127 ods. 1 je odstúpenie možné.
Pripomienka č. 

§ 131 ods. 3

navrhujeme nové znenie: Ak finančný spotrebiteľ uplatní voči finančnej inštitúcii právo na odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1, má právo na náhradu preukázateľne vynaložených nevyhnutných nákladov spojených s odstúpením od spotrebiteľskej zmluvy. 
Odôvodnenie: Považujeme za nedôvodné, aby finančná inštitúcia nemala právo na úhradu žiadnych finančných nárokov ani iných plnení od dodávateľa, pokiaľ má spotrebiteľ právo na odstúpenie od zmluvy bez akéhokoľvek právneho dôvodu. Poukazujeme na skutočnosť, že v právnych vzťahoch majú byť primerané práva a povinnosti zmluvných strán a nie neprimerané práva jednej strany a žiadame.

Pripomienka č. 

§ 131 ods. 2 
potrebné zosúladiť s poslednou novelou Občianskeho zákonníka - § 802a. 

Pripomienka č. 

§ 131 ods. 5
navrhujeme určiť výnimku pre poistenie: “ak už poistná zmluva bola účinná“

Odôvodnenie:  aby sa tak predišlo špekulatívnym uzatváraním poistných zmlúv. 
Poznámka k § 131: Predmetné ustanovenia, najmä ods. 5 písm. b) je v kolízii s ustanoveniami Občianskeho zákonníka – právo na odstúpenie od poistnej zmluvy životného poistenia.
Pripomienka č.

131 ods. 6 

nevyhnutné upresniť

Odôvodnenie: znenie daného ustanovenie je nejasné a nedáva zmysel. 
Pripomienka č. 

Všeobecne k Úradu finančného ombudsmana a Národnej akadémii finančného vzdelávania – nesúhlasíme s navrhovaným modelom týchto inštitúcií; keďže ich zriadenie navrhuje vláda, mali by sa zdroje na ich financovanie zabezpečiť v štátnom rozpočte a mali by mať postavenie verejnoprávnych inštitúcií resp. orgánov štátnej správy , a nie právnických osôb zapisovaných do obchodného registra, tento argument podporuje aj znenie § 321 ods. 1, podľa ktorého na preskúmanie rozhodnutí akadémie má byť príslušný Najvyšší súd. Ak nepôjde o štátny orgán, je v súlade s ústavou, aby takáto inštitúcia vykonávala inšpekčnú činnosť podľa § 226, kontrolu podľa § 231, ukladala sankcie ako sa navrhuje v § 235 a poriadkové pokuty podľa § 236? Podľa § 246 OSP je Najvyšší súd vecne príslušný na preskúmanie rozhodnutí a postupov ústredných orgánov štátnej správy a iných orgánov s pôsobnosťou pre celé územie SR, ak tak ustanoví zákon. Podľa § 326 osvedčenia majú mať povahu verejnej listiny, čo tiež naznačuje, že by malo ísť o štátnu inštitúciu.

Pripomienka č. 

§ 201
slová „právnická osoba“ sa nahrádza slovami „orgán štátnej správy“

Odôvodnenie: vzhľadom na kompetencie Úradu finančného ombudsmana (inšpekčná činnosť, možnosť ukladať sankcie)by malo ísť o orgán štátnej správy, nie o právnickú osobu zriadenú zákonom. 

Pripomienka č. 

§ 203 ods. 1 písm. a)

navrhujeme vymedziť, či neprofesionálnym klient sa má rozumieť len FO, prípadne doplniť o PO

Odôvodnenie: domnievame sa, že aj PO by mala mať možnosť domáhať sa preskúmania podania. Hlavne ak sa všetky povinnosti v predchádzajúcich ustanoveniach majú vzťahovať na spotrebiteľov, za ktorých sa podľa § 103 považujú fyzické aj právnické osoby.
Pripomienka č. 

§ 206 ods. 1

odporúčame vypustiť písm. e) „metodické usmernenia a odporúčania úradu, vysvetľujúce uplatňovanie osobitných zákonov v praxi, ak súvisia s činnosťou úradu“

Odôvodnenie: považujeme za nekoncepčné, aby úrad vysvetľoval právne predpisy, ktoré patria do kompetencie iných štátnych orgánov.

Pripomienka č. 

§ 206 a § 307
odporúčame ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie: vedenie vestníka sa javí ako nadbytočné, bude to mať za následok zvýšenie nákladov na chod Úradu finančného ombudsmana/Akadémie finančného vzdelávania -  všetky informácie môžu byť zverejňované na internetovej stránke úradu.
Pripomienka č. 
§ 207 ods. 4

SOI navrhujeme ako nedôvodnú vypustiť z ods. 4.
Odôvodnenie: nie je zrejmé, z akého titulu má sprístupniť a poskytovať Úrad informácie aj Slovenskej obchodnej inšpekcii (SOI), pokiaľ pôsobnosť SOI sa netýka finančného trhu. Z uvedeného dôvodu.

Pripomienka č. 

§ 212 ods. 4 

podľa odseku 4 si prezídiu navrhuje vlastné platové a iné požitky ?! Má ísť o režim podľa zákonníka práce alebo podľa zákona o štátnej službe?

Ďalej ustanovenie § 313 písm. f) umožňuje, aby prezídium zložené z predsedu akadémie a dvoch podpredsedov prerokúvalo návrh vlastných platových a iných požitkov. Nie je zrejmé, aké iné požitky by mali členovia prezídia poberať, najmä ak podľa navrhovaného zákona majú financovať akadémiu finančné inštitúcie.

Pripomienka č. 

§ 213 
· písm. i) a § 216 

navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: je nemysliteľné, aby štatutárny orgán úradu schvaľoval členov vlastného kontrolného orgánu. Naviac podľa § 213 podľa písm. i) schvaľuje členov dozornej rady úradu prezídium, podľa § 216 ich volí a odvoláva komisia?! 

· písm. g)

 
navrhujeme preformulovať nasledovne: „g) schvaľuje organizačný poriadok úradu,“

Odôvodnenie: navrhovaná koncepcia nie je podľa nášho názoru zmysluplná; považujeme za zbytočné predkladať organizačný poriadok na schválenie predsedovi úradu, ak ho prerokovalo prezídium ako štatutárny orgán úradu. Ak by predseda úradu neschválil poriadok, ktorý bol prerokovaný a odsúhlasený prezídiom ako štatutárnym orgánom, potom prezídium nemá reálnu právomoc.
Pripomienka č. 

§ 219 ods. 2 

navrhujeme slová „v súlade s osobitným predpisom“ nahradiť slovami „ako na každý iný listinný doklad“ alternatívne „Úrad pri svojej posudkovej činnosti podľa odseku 1 je nezávislým, nezaujatým a nestranným posudzovateľom a na jeho stanovisko k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a odporúčania prihliada súd v súlade s osobitným predpisom  v prípade, ak finančný spotrebiteľ uplatní svoje právo na ochranu v predmetnej veci žalobou na súde podľa osobitného zákona ; súd však nie je stanoviskami úradu k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a odporúčaniami úradu viazaný.“
Odôvodnenie: Považujeme za neprijateľnú úpravu v ods. 2, podľa ktorej súd automaticky prihliada na stanovisko Úradu k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a na jeho odporúčania. Ustanovenie je v rozpore s ust. Občianskeho súdneho poriadku, a zároveň je aj jeho nepriamou novelizáciou a je zásahom do nestrannosti a nezávislosti rozhodovania súdov. Máme za to, že súd by mal na stanovisko/posudok Úradu finančného ombudsmana prihliadať ako na každý iný listinný doklad, a nie z neho vychádzať. 

Pripomienka č. 

§ 220 ods. 3

navrhujeme vypustiť slová „alebo spotrebiteľské organizácie.“
Odôvodnenie: keďže spotrebiteľské organizácie tiež môžu podávať finančnému ombudsmanovi podnety, nemožno pripustiť, aby na základe dohody s úradom vykonávali niektoré činnosti, ktoré sú v pôsobnosti úradu finančného ombudsmana. Takýto krok je narušením dôvery v nestrannosť a nezávislosť finančného ombudsmana. Spotrebiteľské organizácie samozrejme môžu od spotrebiteľov prijímať podnety a môžu zvážiť vlastné podanie, nemožno však pripustiť, aby vykonávali časť pôsobnosti úradu finančného ombudsmana.

Pripomienka č. 
§ 220 ods. 8 

odporúčame vypustiť text „a vo vybavovaní žiadosti nemožno pre tento nedostatok pokračovať“.
Pripomienka č. 

§ 221 ods. 3

Navrhujeme nasledovné znenie „Ak to povaha veci umožňuje, úrad navrhne zmluvným stranám urovnanie sporu mediáciou podľa osobitného zákona. „

Odôvodnenie: Je neprijateľné, aby Úrad navrhoval a predkladal návrh dohody o mediácii. Mediácia podľa zákona č. 420/2004 Z. z. o mediácii v platnom znení je podmienená súhlasom oboch strán sporu a je neprijateľné, aby Úrad ako tretia strana a naviac strana, ktorá posudzuje a vydáva nezávislé stanovisko, predkladala návrh dohody o mediácii.
Pripomienka č. 

§ 221 ods. 4

Spojenie „zmluvné strany odmietli mediáciu“ navrhujeme zmeniť nasledovne: „zmluvné strany sa nedohodli na urovnaní sporu mediáciou“. 

Odôvodnenie: Dôvody sú uvedené v zdôvodnení k ods. 3 vyššie, nakoľko mediácia je podmienená dohodou zmluvných strán a je dobrovoľným riešením sporu zmluvných strán
Pripomienka č. 

§ 223 ods. 1 
doplniť  nové písm. b) nasledovne :  „b) vec, ktorej sa žiadosť týka, prejednáva súd.“ Doterajšie písm. b) – f) sa označuje ako písm. c)-g).

Pripomienka č. 
§ 223  ods. 2 
písm. a)  vypustiť text „písomný súhlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo“

Odôvodnenie: je neprijateľné, aby tretia osoba odlišná od spotrebiteľa ako účastníka zmluvného vzťahu s finančnou inštitúciou mala právo podať podnet na základe písomného súhlasu dotknutej osoby, tretia osoba môže konať len v zastúpení žiadateľa.

§ 224 ods. 4: interná poznámka pre SLASPO: ide o zavedenie korporátnej zaujatosti, kedy sa neprihliada na zaujatosť osoby, ktorá v mene úradu koná, ale prihliada sa na úrad ako taký. Ak má úrad vykonávať aj inšpekčnú činnosť, bude možné namietať zaujatosť v každom prípade, ak podnet smeruje voči finančnej inštitúcii, voči ktorej už úrad viedol akékoľvek konanie. Taktiež nie je doriešené, kto túto zaujatosť bude posudzovať.
Pripomienka č. 

§ 224 ods.43

Potrebné stanoviť a upraviť mechanizmus rozhodovania o námietke zaujatosti, t.j. kto ju môže podať, kto bude o nej rozhodovať a pod.
Pripomienka č. 

§ 224 ods. 5
navrhujeme nové znenie: „(5) Úrad posudok vypracuje a doručí žiadateľovi a finančnej inštitúcii v lehote najneskôr troch mesiacov odo dňa prijatia žiadosti.“ 
Odôvodnenie: ak sa má fin. inštitúcia vyjadrovať k žiadosti, má právo byť informovaná aj o výsledku konania pred Úradom.


Pripomienka č. 

226 ods. 1 

· v písm. a) vynechať text „ a osobitného zákona“.
· v písm. b) vynechať spojenie „Občianskeho zákonníka o zmluvných podmienkach ponúkaných finančným spotrebiteľom“ a riešiť kompetenčný konflikt so zákonom 747/2004 Z. z.  a vyhláškou 406/2008 Z.z.


Odôvodnenie: považujeme za neprijateľné, aby Úrad preveroval dodržiavanie 
ustanovení zákona na ochranu spotrebiteľa a Občianskeho zákonníka. Navrhované 
znenie zasahuje do filozofie Občianskeho zákonníka – ten 
poskytuje rámec pre 
slobodnú úpravu zmluvných vzťahov s tým, že prípadne spory z 
takých vzťahov 
rozhodujú súdy. V tej súvislosti Občiansky zákonník súdy aj 
vykladajú. Nie je 
žiaduce, aby bola takáto kompetencia zverená inému orgánu. Naviac bola § 
26a 
zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a príslušným vykonávacím 
predpisom zriadená Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských 
zmluvách, upozorňujeme preto na duálnosť výkonu pôsobnosti danej Komisie aj 
Úradu v oblasti finančného spotrebiteľa voči finančným inštitúciám.
· 

Pripomienka č. 

§ 228 ods. 3

druhú vetu odporúčame vypustiť

Odôvodnenie: Ustanovenie navrhujeme vypustiť, nakoľko Úrad nie je povinnou osobou podľa zákona č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a nemá zisťovať neobvyklú obchodnú operáciou, naviac zistenie porušenia povinností pri predchádzaní a odhaľovaní legalizácie príjmov z trestnej činnosti a financovania terorizmu je zasahovaním do kompetencie finančnej spravodajskej jednotky podľa uvedeného zákona a nemá žiadny súvis s ochranou spotrebiteľa.   
Pripomienka č. 

§ 229 ods. 2

upraviť ustanovenie v súlade s odôvodnením

Odôvodnenie: Považujeme za neprijateľné a absolútne nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené len úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu. 

Požadujeme z hľadiska kvalifikačných predpokladov inšpektora vysokoškolské vzdelanie najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo aspoň ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej sedemročnú prax na finančnom trhu. Za potrebné požadujeme doplniť aj ustanovenie, že inšpektor nesmie mať konflikt záujmov a upraviť tento konflikt záujmov v zákone.

Pripomienka č. 

§ 230 ods. 1

V texte spojenie „a ďalšie osoby, ktorých činnosť súvisí s kontrolovanou osobou“ navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: výkon kontroly má smerovať len voči kontrolovanej osoby a nie aj voči ďalším osobám, ktorých činnosť súvisí s kontrolovanou osobou a nie sú kontrolovanou osobou. Ide o nepriame rozširovanie pôsobnosti Úradu. V zákone je nevyhnutné vymedziť, kto sa považuje za kontrolovanú osobu, ide o nedostatok, ktorý v zákone absentuje.
Pripomienka č. 

§ 231 ods. 3

V texte spojenie „a zamestnancov iných právnických osôb alebo iné fyzické osoby“ považujeme za príliš široké vymedzenie. Je Nevyhnutné, aby zákonodarca vymedzil, o aký okruh subjektov má ísť.

Odôvodnenie: podľa navrhovaného ustanovenia môže ísť o zamestnanca akejkoľvek inej právnickej osoby alebo fyzickej osoby odlišnej od kontrolovanej osoby, čo považujeme za neakceptovateľné.
Pripomienka č. 

§ 232 ods. 1 písm. c)

je nevyhnutné ustanovenie upresniť znením: „prevziať od kontrolovanej osoby doklady, iné písomnosti a veci, ktoré sa týkajú výkonu kontroly. Prevziať originály týchto dokladov a iných písomností a vecí a premiestniť ich aj mimo priestorov kontrolovanej osoby môže len vo výnimočných prípadoch, a len ak je to nevyhnutné za účelom výkonu kontroly; na túto skutočnosť musí byť kontrolovaná osoba vopred upozornená.“

Odôvodnenie: Premiestnenie originálov dokladov a iných písomnosti a vecí aj mimo priestorov kontrolovanej osoby v odôvodnených prípadoch považujeme za príliš širokú kompetenciu úradu, ktorá môže v konečnom dôsledku poškodiť samotnú kontrolovanú osobu. Nie je vymedzené akých dokladov, písomnosti a iných vecí sa má kontrola týkať, podľa navrhovaného znenia ide o akékoľvek dokumenty, ktoré vôbec nemusia súvisieť s výkonom kontroly

Pripomienka č. 

§ 232 ods. 2 písm. a)

Ustanovenie nevyhnutné doplniť o nasledovné:

„ vopred písomne oboznámiť kontrolovanú osobu o výkone kontroly.“

Doterajšie písm. a) až g) sa označujú ako písm. b) až h).   

Odôvodnenie: Kontrolovaná osoba musí mať právo byť vopred písomne upozornená na výkon kontroly. Obdobnú úpravu obsahuje napr. ust. § 39 ods. 2 písm. a) zákona č. 428/2002 Z.z. o oc.

Pripomienka č. 

§ 235 ods. 1 

navrhujeme slovo „alebo osobitného zákona“ vynechať z ustanovenia

Odôvodnenie: v uvedenom ustanovení sa v plnej miere prejavuje konflikt s výkonom činnosti všeobecných súdov, na ktorý sme poukázali vo všeobecnej časti. Ak úrad pri svojej kontrolnej činnosti dospeje k názoru,
Pripomienka č. 

§ 235 ods. 1 
· písm. a)


navrhujeme slovo „vrátane“ nahradiť slovom „okrem“.


Odôvodnenie: v uvedenom ustanovení sa v plnej miere prejavuje konflikt s výkonom 
činnosti všeobecných súdov, na ktorý sme poukázali vo všeobecnej časti. Ak úrad pri 
svojej kontrolnej činnosti dospeje k názoru, že niektorá podmienka v zmluve je 
neprijateľná (pozn: návrh v tomto ustanovení nesprávne používa pojem „neprimerané 
podmienky“ namiesto pojmu „neprijateľné podmienky“, ktorý je ako legislatívna 
skratka zavedený v § 129 ods. 1), môže uložiť finančnej inštitúcii povinnosť vylúčiť 
túto podmienku zo spotrebiteľskej zmluvy, zakázať distribúciu alebo predaj takejto 
služby (§ 235 ods. 1 písm. f) a aj uložiť pokutu podľa § 235 ods. 1 písm. h). Pritom nie 
je zrejmé, ako sa bude postupovať v prípade, keď výsledkom súdneho konania, 
vedeného s konkrétnym spotrebiteľom alebo spotrebiteľským združením, bude 
právoplatný rozsudok súdu, ktorý stanoví, že takáto zmluvná podmienka nie je 
neprijateľná.
· písm. d)

navrhujeme odstrániť písm. d) „zakázať reklamu“

Pripomienka č. 

§ 231 až 235 

zjednotiť právomoci

· § 235 ods. 1 písm. h) – neprimerane vysoká pokuta
· § 235 riešiť otázku opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uložení sankcií (najmä pokuta).
· § 235 ods. 7 - zákon nerieši opravné prostriedky proti rozhodnutiam úradu, potrebné doplniť
Odôvodnenie: kontrolné právomoci Úradu v zmysle § 231 až 235 považujeme za kompetenčne nedoriešené vo vzťahu k orgánu dohľadu (NBS), lebo podobné právomoci má aj NBS.

Výšku pokuty až do 5 000 000 eur, považujeme za neprijateľnú. Ide o likvidačnú výšku sankcie pre finančné inštitúcie a naviac pre účel sledovaný daným zákonom, ktorým je ochrana spotrebiteľa na finančnom trhu ide o neprimerane vysokú sankciu. Zavádzať právnu úpravu, ktorou sa kontrolnému orgánu dáva kompetencia uložiť neprimerane vysokú sankciu kontrolovanej osobe, považujeme jednoznačne za likvidačnú a nebezpečnú tendenciu.




Pripomienka č. 

§ 239 
Absentuje bližšia úprava financovania úradu z fondu príspevkov, ako aj v § 351 ods. 1 

písm. a). Každopádne nesúhlasíme s tým, aby finančné inštitúcie boli povinné financovať Úrad finančného ombudsmana, v konečnom dôsledku sa to prejaví na cene finančnej služby. Máme za to, že vzhľadom na rozsah oprávnení úradu by mal byť tento financovaný zo štátneho rozpočtu.

§ 239 ods. 1 písm. a)

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: zisk ako výsledok hospodárenia je v podmienkach podvojného účtovníctva výsledkom medzi nákladmi a výnosmi, teda zisk už obsahuje príjmy za minulé obdobie. Zisk ako taký nie je príjmom. V tomto smere je správne ustanovenie § 238 ods. 5, kde sa uvádza, že „zisk je zdrojom financovania úradu v nasledujúcich účtovných obdobiach“ a toto znenie považujeme za dostačujúce.
Odôvodnenie: Platenie príspevkov zo strany finančnej inštitúcie na chod orgánu, ktorý neslúži samotnej finančnej inštitúcii, ale naopak výkon jej pôsobnosti ide proti samotnej finančnej inštitúcii považujeme za nesprávne a veľmi nebezpečné. Subjekty finančného trhu už teraz platia v zmysle právnych predpisov rôzne odvody a príspevky a zaťažovať finančné inštitúcie ďalšími nákladmi, ktoré v konečnom dôsledku ani neslúžia účelu a výkonu činnosti samotných finančných inštitúcii, alebo v konečnom dôsledku smerujú voči nim, považujeme za bezzákladové a právne neakceptovateľné. Štát, pokiaľ má záujem poskytovať právnou úpravou zvýšenú ochranu určitým skupinám (v danom prípade spotrebiteľom na finančnom trhu) sám má zabezpečiť adekvátne financovanie danej úlohy. Naviac z navrhovanej úpravy stále nie je zrejmý spôsob, mechanizmus a ani výška odvádzania týchto príspevkov a finančné inštitúcie takto nemajú ani možnosť adekvátne a v dostatočnom predstihu naplánovať očakávané náklady, ktoré im z novej právnej úpravy vyplynú.
( odovodnenie platí aj pre  § 351 ods. 1)

Pripomienka č.

§ 239 ods. 4

rozpor s ustanovením § 237 ods. 4 ?!

Pripomienka č.

§ 303 ods. 1 písm. b)

navrhujeme vypustiť slová „skúšky odbornej spôsobilosti“

Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3).

Pripomienka č.

§ 303 ods. 2 písm. e) 

odporúčame vypustiť

Odôvodnenie: Monitorovanie propagácie finančných služieb na území Slovenskej republiky považujeme za kompetenciu Akadémie, ktorá nemá žiadnu súvislosť s účelom, na ktorý bude Akadémia zriadená podľa vymedzenia v § 301 ods. 1 návrhu zákona a požadujeme uvedenú kompetenciu Akadémie za neprijateľnú.

Pripomienka č.

§ 303 ods. 3

navrhujeme na konci ustanovenia nahradiť bodku bodkočiarkou a vložiť text: „tým nie je dotknutá možnosť akadémie uznať vzdelávaciu aktivitu vykonávanú inou osobou postupom podľa tohto zákona.“

Odôvodnenie: úprava formulácie zabezpečuje jednoznačnosť výkladu ustanovenia v tom zmysle, že akadémia síce nemôže poveriť výkonom osobitného finančného vzdelávania inú osobu (teda iná osoba nemôže v mene akadémie toto osobitné finančné vzdelávanie vykonávať), ale akadémia môže v rámci uznávacieho konania podľa § 320 a nasl. uznať výkon osobitného finančného vzdelávania inou vzdelávacou ustanovizňou, ktoré táto vzdelávacia ustanovizeň vykonáva vo vlastnom mene.

Pripomienka č. 
§ 306 ods. 1 
· písm. c)


navrhujeme vypustiť


Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom 
sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka 
Slovenska (§ 22 ods. 3).


Navyše toto ustanovenie používa sa pojem vzdelávacia ustanovizeň, ktorý je však 
definovaný až v § 319 – bolo by  potrebné zúžiť definíciu len pre účely tohto zákona. 
Ustanovenie § 306 písm. d) predpokladá, že ďalšie skutočnosti ustanoví osobitný 
predpis – žiadnym osobitným predpisom by sa nemali rozširovať skutočnosti vedené 
v zozname, ale malo by sa ísť novelou tohto ustanovenia.  
· písm. d)

navrhujeme na konci doplniť text: „ak ide o vzdelávacie aktivity, ktoré vzdelávacia 
ustanovizeň organizuje pre vopred neurčenú skupinu uchádzačov.“


Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné 
finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. 
viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe 
objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V 
tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o vzdelávacej aktivite za zbytočný 
úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom 
budú hľadať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“.
Pripomienka č. 

§ 320 v ods. 5 písm. a)
navrhujeme doplniť „vysoké školy“.
Pripomienky č. 

§ 320, § 328 

navrhujeme, aby finančné inštitúcie mohli bez potreby uznania vzdelávacej aktivity v oblasti osobitného finančného vzdelávania vykonávať osobitné finančné vzdelávanie pre svojich viazaných finančných agentov. Viazaný finančný agent ponúka konkrétne produkty, preto potrebuje informácie o týchto produktoch, ktoré mu môže ponúknuť len finančná inštitúcia. Vzhľadom na charakter jeho práce by preto informácie všeobecného charakteru nemali pre neho opodstatnenosť. Finančné inštitúcie majú dostatočný odborný a personálny potenciál na to, aby zabezpečili dostatočnú úroveň osobitného finančného vzdelávania. Akadémia by mohla určovať okruhy tém povinných pre takto vykonávanú vzdelávaciu aktivitu.
Vymedzenie osobitného finančného vzdelávania v danom ustanovení nepočíta s osobitným finančným vzdelávaním, ktoré budú môcť realizovať finančné inštitúcie voči finančným sprostredkovateľom a finančným poradcom, čo považujeme za neprijateľné a kontraproduktívne. Je to umelý systém, odtrhnutý od praxe a v neprospech finančného trhu. Poukazujeme na § 22 ods. 6 zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, podľa ktorého sa osobitným finančným vzdelávaním rozumejú školenia, kurzy a iné formy vzdelávania, ktorých účelom je zabezpečiť pre osobu, ktorá ich absolvovala, dostatočnú informovanosť o finančných službách, zlepšiť kvalitu jej teoretických znalostí a praktických schopností potrebných pre vykonávanie činností, ktorých obsahom je finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo. Osobitné finančné vzdelávanie sa vykonáva pre príslušný sektor. 

Je nevyhnutné, aby finančné inštitúcie mali právo poskytovať osobitné finančné vzdelávanie bez toho, aby museli mať podliehať mechanizmu vymedzenému v § 319 a nasl. návrhu zákona. Podľa súčasného znenia by školenia (napr. produktové školenia, motivačné, rôzne akadémie a pod.) a iné formy vzdelávania, ktoré organizujú finančné inštitúcie pre svojich finančných sprostredkovateľov, nemohli byť súčasťou osobitného finančného vzdelávania, čo je neakceptovateľné.
Pripomienka č. 
§ 320 ods. 4 

· písm. a) 
navrhujeme slovo „obnovenie“ nahradiť slovom „overenie“
Odôvodnenie: zosúladenie s § 22 ods. 2 zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve

· písm. b)
 navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 34.
Odôvodnenie: zákon č. 387/1996 Z.z. bol zrušený zákonom č. 5/2004 Z.z.

Pripomienka č. 
§ 320 ods. 5 písm. b)

navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 35

Odôvodnenie: zákon č. 315/1996 Z.z. bol zrušený zákonom č. 8/2009 Z.z., zákon č. 277/1994 Z.z. bol zrušený zákonom č. 538/2005 Z.z., vyhláška 83/1996 bola zrušená zákonom č. 314/2001 Z.z.

Pripomienka č. 

§ 327

navrhujeme vypustiť slová „a vykonávanie skúšok odbornej spôsobilosti osôb pôsobiacich na finančnom trhu“.

Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3).

Pripomienka č. 
§ 329 až § 338

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3).

Pripomienka č. 

§ 335 
odporúčame preskúmať súlad tohto ustanovenia s § 22 zákona č. 186/2009 Z.z., ktorý upravuje podmienky osobitného finančného vzdelávania a odborné skúšky a zároveň určiť či skúšky budú ústne alebo formou písomného testu resp. kombinované. 

Pripomienka č. 

§  341 
· písm. c) 


navrhujeme vypustiť dané ustanovenie, nakoľko nie je objektívne realizovateľné.  
Odôvodnenie Máme výhrady k porovnávaniu výhodnosti príslušných finančných 
služieb prostredníctvom porovnania s finančnými službami, ktoré im svojou 
ekonomickou podstatou konkurujú alebo prostredníctvom jednoduchého modelovania 
možných situácií napríklad s použitím finančného kalkulátora alebo iného technického 
prostriedku, nakoľko len určitý údaj o finančnej službe nemôže poskytnúť záver o 
výhodnosti alebo nevýhodnosti  určitej finančnej služby oproti inej finančnej službe.
· písm. d) 

z bodu 1. navrhujeme vypustiť slová „alebo osobitných zákonov“


Odôvodnenie: finančný ombudsman by nemal mať právo rozhodovať o porušení iného, 
ako tohto zákona.

Pripomienka č. 
§ 345

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka Slovenska (§ 22 ods. 3).

Pripomienka č. 
§ 348 ods. 2

navrhujeme nasledovnú formuláciu poznámky pod čiarou č. 38:

„38) vyhláška Ministerstva spravodlivosti č. 492/2004 Z.z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku“

Odôvodnenie: vyhláška č. 465/1991 Zb. je zrušená, problematickou oceňovania sa zaoberá vyhláška MS SR č. 492/2004 Z.z.“
Pripomienka č. 
§ 348 ods. 4

navrhujeme text: „ak ich jednotlivá zostatková hodnota nepresahuje zostatkovú účtovnú hodnotu 1 000 eur“ textom: „ak ich jednotlivá zostatková účtovná hodnota nepresahuje 15 % z ich obstarávacej ceny“. Súčasne navrhujeme aktualizovať poznámku pod čiarou č. 42.

Odôvodnenie: vzhľadom na rôznorodosť „hnuteľných vecí“, ktorými môže akadémia disponovať, považujeme za vhodnejšie limit určiť v relatívnom a nie v absolútnom vyjadrení.

Zákon č. 277/1994 Z.z. bol zrušený zákonom č. 538/2005 Z.z.

Pripomienka č. 

§ 349 
nesúhlasíme s predloženým návrhom, aby akadémia mohla vykonávať podnikateľskú činnosť.
Pripomienka č. 

§ 351 a 352 
zosúladiť druhy poplatkov vyberaných Akadémiou.
Pripomienka č. 
§ 351 ods. 1 
· písm. e)


navrhujeme vypustiť


Odôvodnenie: podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom 
sprostredkovaní a finančnom poradenstve zabezpečuje odborné skúšky Národná banka 
Slovenska (§ 22 ods. 3).
· písm. g)

navrhujeme vypustiť


Odôvodnenie: zisk ako výsledok hospodárenia je v podmienkach podvojného 
účtovníctva výsledkom medzi nákladmi a výnosmi, teda zisk už obsahuje príjmy za 
minulé obdobie. Zisk ako taký nie je príjmom. V tomto smere je správne ustanovenie § 
350 ods. 5, kde sa uvádza, že „zisk je zdrojom financovania akadémie v nasledujúcich 
účtovných obdobiach“ a toto znenie považujeme za dostačujúce.

Pripomienka č. 

§ 401 a 501 
objasniť zámer týchto ustanovení 

Odôvodnenie: definície Fondu ochrany vkladov aj Garančného fondu investícií existujú v osobitných predpisoch?!
Pripomienka č.
- zapracovať prechodné ustanovenia s lehotou na prispôsobenie novým právnym pomerom aspoň do konca r. 2010. V súvislosti s predpokladaným termínom začatia činnosti Národnej akadémie finančného vzdelávania až v mesiaci jún r. 2010 považujeme za nevyhnutné novelizovať ustanovenia zákona o poisťovníctve prijaté zákonom č. 186/2009 o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, v zmysle ktorých zamestnanci poisťovní musia spĺňať podmienky základného stupňa odbornej spôsobilosti vrátane osobitného finančného vzdelávania

40

