SLASPO pripomienky k návrhu financovania v rámci návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu zaslanom MFSR 21 sept. 2009 
- 28 sept. 2009 zaslané MFSR
VŠEOBECNE:

Predložený návrh financovania systému ochrany spotrebiteľa je výsledkom rozporového konania, v ktorom boli prerokovávané a akceptované mnohé úpravy pôvodného textu návrhu zákona. Vzhľadom na to, že celý upravený text nie je zatiaľ k dispozícii, korektné posudzovanie upraveného návrhu financovania  je možné iba do určitej miery. Preto úvodom vyslovujeme tieto vecné pripomienky k navrhovanému systému ochrany spotrebiteľa, ktoré už boli uvádzané v MPK, nie je však celkom jasné, do akej miery budú zohľadnené:
· V prvom rade považujeme potrebné opäť zdôrazniť, že existujúci všeobecný systém ochrany spotrebiteľa (Slovenská obchodná inšpekcia, Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách) je  financovaný zo štátneho rozpočtu, t.j. bez priamej finančnej účasti dodávateľov alebo spotrebiteľov. Navrhovanými ustanoveniami sa má zaviesť povinnosť pre finančné inštitúcie financovať novozriaďované inštitúcie pre oblasť ochrany spotrebiteľa s podobnými kompetenciami ako vyššie spomínané  všeobecné inštitúty, len s rozdielom že budú špecializované pre finančné služby   a že ich finančné inštitúcie budú na rozdiel od všeobecných nelogicky platiť, a to prakticky v plnom rozsahu. Uvedené riešenie považujeme za nesystémové a nespravodlivé voči finančných inštitúciam o to viac, že regulované subjekty na finančnom trhu už teraz patria do úzkej skupiny subjektov, ktoré majú zákonnú povinnosť spolupodieľať sa na financovaní dohliadacieho subjektu (pritom pre väčšinu sektorov hospodárstva takáto povinnosť neplatí). 

· Navrhovaný systém nielen znevýhodňuje finančné inštitúcie voči ostatným podnikateľským subjektom v SR, ale znevýhodňuje aj finančné inštitúcie so sídlom na území SR oproti finančnými inštitúciam, ktoré vykonávajú činnosť na území SR na základe slobody poskytovania služieb, pretože na tieto subjekty sa povinnosť platiť príspevky nevzťahuje.

· Predložený nový návrh financovania síce odstránil pôvodný návrh, podľa ktorého mali finančné inštitúcie financovať v plnom rozsahu nielen nový systém inštitúcií na ochranu spotrebiteľa, ale aj dohľad vykonávaný NBS . Nie je však legislatívne zabezpečený predpoklad z vecného zámeru, že celkový objem platieb finančných inštitúcií smerujúcich do „dohľadových „inštitúcií sa oproti terajšiemu stavu nezmení. SLASPO preto predpokladá, že ak sa aj nezmení právna úprava platenia príspevkov orgánu dohľadu, MFSR spolu s NBS zabezpečí ( využitím existujúceho znenia , podľa ktorého možno príspevky NBS znížiť, alebo aj nevyrubiť), že celková výška platieb sa zavedením nového systému nezmení.
OSOBITNÉ PRIPOMIENKY:

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 53 ods. 5

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme

právo sa dodatočne vyjadriť:
navrhovaný text vyvoláva otázku, prečo má úrad disponovať dvomi rôznymi účtami  - jedným

v komerčných bankách, na ktorý by mali zrejme prichádzať poplatky za úkony a druhý účet (účet

systému ochrany spotrebiteľa) má byť vedený  v štátnej pokladnici a má mať režim podľa § 120.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 54 a § 105 

navrhujeme, aby bolo  v zákone exaktne uvedené,  či zriaďované inštitúcie budú mať povahu  príspevkových alebo  rozpočtových  organizácií . 
 Napojenie na štátny rozpočet spôsobom navrhovaným podľa § 106 ods. 2, t.j. až ak tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok totiž vzbudzujú v tomto smere nejasnosti.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 54 ods. 4 

navrhujeme vypustiť slová „ak výbor nerozhodne inak“

Odôvodnenie: keďže peniaze, z ktorých bude financovaný systém ochrany spotrebiteľa, budú

aj peniazmi od finančných inštitúcií, máme za to, že tieto by sa mali účelovo použiť výlučne

na jeho financovanie, nie na iné aktivity podľa uváženia výboru.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 55  ods. 1 písm. a) v spojení s § 120 a 114

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme

právo sa dodatočne vyjadriť:
rozhodovanie výboru o prídele z účtu systému podľa § 120 nemá zákonom stanovené

pravidlá. Je  teda  na ľubovôli tohto úradu, ako ich rozdelí ?
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 55 ods. 1  

z textu by malo byť zrejmé, že poplatok bude stanovený iba pre prípad, že úrad podnet nielen

príjme, ale aj vybaví. Preto navrhujeme vypustiť slová „ prijatie a“. Ak tam zostane iba slovo „vybaví“ ,

bude úplne jasné, že podnet musel byť aj prijatý na vybavenie. 


Pripomienka č. – zásadná pripomienka

k § 55a ods. 2 písm. b)


navrhujeme vypustiť


Odôvodnenie: podľa § 41 ods. 5 navrhovaného zákona sa má výška odmien mediátora určiť na základe sadzobníka odmien. Finančná inštitúcia by tak musela platiť za „postúpenie podnetu“ a ešte aj odmenu mediátorovi.
Podnet postúpený mediátorovi by nemal byť spoplatnený, pretože tak klient ako aj finančná inštitúcia sa môže rozhodnúť, či tento spôsob riešenia sporu prijme. Ak ani jedna strana nie je ochotná podrobiť sa mediácii, podnet nie je vybavený a nemožno ho spoplatniť.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka

k § 55a ods. 4 


navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:

na aký osobitný zákon o doručovaní sa odkazuje ?
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 55a ods. 6 v spojení s § 106 ods. 4


navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si


vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:

požadujeme, aby stanovenie poplatkov nebolo na rozhodovaní úradníkov, ale aby boli


poplatky stanovené zákonom, resp. zákon určoval aspoň ich maximálne limity. 


Odôvodnenie: podľa § 55a ods. 6 a rovnako § 106 ods. 4 je určenie výšky poplatku, bez ďalších kritérií ponechané plne na rozhodnutie úradu. Ustanovenie § 121c zmocňujúce ministerstvo financií na vydanie vykonávacieho predpisu sa nám javí ako nepostačujúce. Ak sa kritéria nestanovia v tomto zákone, ministerstvo by malo byť povinné takýto vykonávací predpis vydať.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 105 ods. 5

navrhujeme vypustiť slová „pokiaľ výbor nerozhodne inak“. 

Odôvodnenie: keďže peniaze, z ktorých bude financovaný systém ochrany spotrebiteľa, budú

aj peniazmi od finančných inštitúcií, máme za to, že tieto by sa mali účelovo použiť výlučne

na jeho financovanie, nie na iné aktivity podľa uváženia výboru.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 106 

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
podľa výsledku rozporového konania boli predkladateľom zákona akceptované námietky k vydávaniu vestníku; poplatky, tak ako je uvedené v nám dostupnom znení návrhu zákona - § 83 ods. 3 a § 87 ods. 2 sú naviazané na zverejňovanie vo vestníku úradu resp. vestníku akadémie. Uvedené je potrebné zosúladiť, ako aj posúdiť zahrnutie príjmov podľa ods. 1 písm. b) až d) do príjmov akadémie.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 106 ods. 2, 

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme

právo sa dodatočne vyjadriť:
predposledná a posledná veta sú duplicitné a nie je teda jasné kto bude zodpovedný za účelné a

efektívne využívanie prostriedkov pre akadémiu?

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 106 ods. 2, 

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme

právo sa dodatočne vyjadriť:
javí sa nám nezvyčajný spôsob napojenia Akadémie  na štátny rozpočet podľa § 106 ods. 2, t.j. až ak

tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok. Pôjde teda o rozpočtovú  alebo  o

príspevkovú organizáciu?
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 120 ods. 4

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k novému návrhu si vyhradzujeme

právo sa dodatočne vyjadriť:
odporúčame vyjasniť a presne zadefinovať, či má úrad rozhodovať o použití finančných

prostriedkov z účtu systému podľa § 120 ods. 4 alebo o prídele z účtu systému úradu a

akadémii - § 55 ods. 1 písm. a) a § 106 ods. 1 písm. a). Použitie prídelu už by malo byť v

kompetencii úradu resp. akadémie?

Odôvodnenie: vyjasnenie a presné zadefinovanie požadujeme z dôvodu právnej istoty.

Pripomienka č. - zásadná

k § 121 až 121c  
navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
v prípade ust. § 121c zastávame názor, že takéto ustanovenie môže odporovať čl. 59 Ústavy SR.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 1

kladieme otázku, či sa registrovanou finančnou inštitúciou rozumejú popri nebankových

subjektoch aj inštitúcie, ktoré tu podnikajú na základe práva slobodného poskytovania služieb,

alebo prostredníctvom pobočky? Navrhujeme zaradiť všetky tieto subjekty.
Odôvodnenie: rovnováha práv a povinností by mala byť na trhu zabezpečená.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 1 a 2

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
navrhujeme zjednotiť podmienky, keďže návrh nestanovuje žiadny horný limit príspevku pre

finančné inštitúcie – regulované subjekty a naopak pre finančné inštitúcie – neregulované

subjekty je tento limit stanovený, a to vo výške 1000 EUR. Ak má byť zavedený akýkoľvek

druh príspevku pre finančné inštitúcie, musia byť stanovené rovnaké limity príspevku. Ak je

teda horná výška príspevku vo výške 1000 EUR pre neregulované subjekty, musí byť horný

limit vo výške 1000 EUR aj pre regulované subjekty. 

Pripomienka č.  – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 1 písm. b) 

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
odporúčame upraviť v spojitosti s právnou úpravou § 3 písm. a) bod 11
Odôvodnenie: podľa § 3 písm. a) bod 11 bude finančnou inštitúciou aj viazaný finančný agent

a podriadený finančný agent, keďže sa tieto osoby podľa osobitného zákona registrujú. Podľa

navrhovaného systému financovania ochrany spotrebiteľa by tak aj tieto osoby mali

povinnosť uhrádzať ročné príspevky, a keďže ide spravidla o fyzické osoby vo výške

1.000,00 EUR, čo však považujeme za neprípusté. Takáto úprava by v podstate zrušila sieť

viazaných a podriadených finančných agentov, keďže prípadný príspevok by bol pre nich

ekonomicky neúnosný. Naviac je to v rozpore so zmyslom tak navrhovaného zákona, ako aj

zákona č. 186/2009 Z. z., keď za nich v zásade preberá zodpovednosť samostatný finančná

inštitúcia v užšom zmysle slova/finančný agent.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 3

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
navrhujeme dátumovo zosúladiť, keďže návrh požaduje, aby prispievateľ oznámil výšku

svojich aktív bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, zároveň však požaduje,

aby išlo o údaj z účtovnej závierky, ktorá bola overená audítorom. Je zrejmé, že pre

regulované subjekty, ktoré musia mať účtovnú závierku overenú audítorom je nemožné, aby

stav aktív oznámili bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, pretože v tom

čase ešte nemajú účtovnú závierku overenú audítorom. Návrh taktiež nezohľadňuje tieto

účtovné jednotky, ktoré nemajú stanovené ako účtovné obdobie kalendárny rok ale

hospodársky rok. 

Pozn.: znenie tohto ustanovenia je prevzaté zo zákona č. 747/2004 Z.z.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 4

požadujeme vypustiť v § 121 ods. 4 poslednú vetu,

Odôvodnenie: § 121 ods. 4 posledná veta -  oprávňuje výbor zvyšovať bez obmedzenia ročné

príspevky do systému, a to kedykoľvek podľa potreby, čo navádza tieto inštitúcie k možnosti

nehospodárneho vynakladania s vybratými zdrojmi. Uvedené je neprípustné.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121 ods. 5 

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
odporúčame upresniť, tak aby bolo možné proti rozhodnutiu podať opravný prostriedok, resp.

aby bolo preskúmateľné.

Odôvodnenie: proti rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok a nie je preskúmateľné

súdom? Ako sa potom možno domôcť práva? Predpokladáme, že vzorom pre predkladateľa návrhu je

zákon o poisťovníctve. Tam však bolo toto znenie vložené účelovo  a považujeme ho za legislatívne

nekorektné a v rozpore s ústavou.
Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121a ods. 1 posledná veta 
navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle otázky, k prípadnému novému návrhu si
vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
· nie je korektné požadovať, aby sa príspevky stanovovali aj z majetku, ktorý

je prispievateľom iba spravovaný.

· aký zákon má predkladateľ na mysli v časti vety pred bodkočiarkou ?

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121a ods. 2 

navrhujeme za slová „prispievateľov, ktorí sú fyzickou osobou alebo“ doplniť slovo

„fyzickou“.

Odôvodnenie: v opačnom prípade by tu bol interpretačný problém vo vzťahu k odseku 1.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121a ods. 3

navrhujeme upresniť toto ustanovenie v zmysle pripomienky, k novému návrhu si

vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:
požadujeme nanovo upraviť (a dodatočne sa k novému zneniu vyjadriť), pretože  ak má finančná inštitúcia vychádzať pri určení výšky aktív podľa § 121a ods. 3 z účtovnej závierky overenej audítorom, nie je možné, aby splnila lehotu na zaplatenie splátky príspevku stanovenú v § 121b ods. 1,  a to do 20.1. kalendárneho roka. Z praxe vieme, že k tomuto dátumu nie je možné z časového hľadiska definitívne stanoviť výšku aktív. Nesplnenie povinnosti zaplatiť splátku včas a riadne pritom vedie k exekučnému konaniu voči finančnej inštitúcií, a to bez doručovania výkazu. 

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 121b ods.4
požadujeme vypustiť, keďže navrhovaný systém exekúcie nezaplatených príspevkov podľa

nášho názoru vykazuje základné nedostatky, napriek tomu, že bol prakticky doslova prevzatý

zo zákona č. 747/2004 Z.z.. Okrem toho, že sa domnievame, že aj v prípade NBS ide o 

 postup proti ústave, pripomíname aj fakt, že  

a) Národná banka Slovenska je právnická osoba a banková rada, ktorá vydáva rozhodnutie o výške príspevkov, je v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 566/1992 Z.z. prostredníctvom najvyššieho  riadiaceho  orgánu Národnej banky Slovenska. Naproti tomu výbor nemá  postavenie štátneho orgánu, nemá žiadnu právnu subjektivitu ani nie je riadiacim (štatutárnym) orgánom žiadnej právnickej osoby, takže podľa podľa nášho názoru nemôže rozhodovať o právach a povinnostiach fyzických a právnických osôb a teda rozhodnutie výboru o určení príspevku nemôže byť právne kvalifikované ako rozhodnutie, ktoré by účinne zaväzovalo finančné inštitúcie. Z tohto dôvodu podľa nás nie je možné takéto rozhodnutie subsumovať pod § 41 ods. 2 písm. i) Exekučného poriadku.

b) príspevok svojím charakterom nenapĺňa ani definičné znaky dane, ani definičné znaky príspevku, preto podľa nášho názoru výkaz nedoplatkov prispievateľa nemožno považovať za výkaz nedoplatkov vo veciach daní a poplatkov podľa § 41 ods. 2 písm. g) Exekučného poriadku.
V každom prípade by bolo nutné v navrhnutom texte urobiť  tieto legislatívno technické zmeny v ust. § 121b:

· Pripomienka č. – zásadná pripomienka

k § 121b ods. 3


slovo „vyrubí“ nahradiť slovom „určí“ a slovo „nevyrubia“ nahradiť


slovom „nevymáha“.
· Pripomienka č. – zásadná pripomienka

k § 121b ods. 4


navrhujeme vypustiť slová „alebo rozpätiach“, keďže tieto sú určené v § 121a ods. 1.

Pripomienka č. – zásadná pripomienka
k § 159 ods. 2

požadujeme návrh upresniť, vyhradzujeme si práva sa k nemu dodatočne vyjadriť
Odôvodnenie: nie je jasné, kedy určí výbor výšku príspevku na rok 2010, aký to bude mať

vplyv na splatnosť príspevku tak, aby bolo vytvorené dostatočne dlhé obdobie na riadne a

včasné zaplatenie príspevku.
�myslím, ze na tieto sa to ma vztahovat, ale mozeme to tam nechat ako aliby, lebo v osobitných máme, že im kladieme otázku, ze ci sa mmajú aj tieto zucastnosvat  platenia
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