UNION
KOOP – nemá vecné pripomienky
VICTORIA – VOLKSBANKEN
pSLSP
GSL
ALLIANZ
PPABK



VŠEOBECNE:

Na prvom mieste chceme opätovne vytknúť predloženému návrhu spôsobu financovania systému ochrany spotrebiteľa, že tento systém má byť financovaný trhom, a nie štátom.

Z koncepcie vlády SR k ochrane spotrebiteľa je zrejmé, že je zámerom vlády zvyšovať úroveň finančnej gramotnosti obyvateľstva, a preto náklady na tento model vzdelávacieho systému by nemali byť presunuté v plnej miere na subjekty vykonávajúce finančné vzdelávanie a na finančné inštitúcie ako súkromné podnikateľské subjekty, ale mal by sa na nich prioritne podieľať najmä štát, či už prostredníctvom rozpočtovej kapitoly ministerstva školstva alebo ministerstva financií.

Nesúhlasíme s navrhnutou koncepciou financovania spôsobom ďalšieho finančného zaťaženia finančných inštitúcií, s tým aby výšku ročných príspevkov jednostranne určoval výbor.

Náklady na financovanie systému ochrany spotrebiteľa by v prvom rade mal zabezpečovať štát. Za akceptovateľný považujeme systém financovania navrhnutý v pôvodnom návrhu zákona, ktorý bol postúpený do medzi rezortného pripomienkového konania t.j. odvádzanie prostriedkov do  systému financovania NBS v percentuálnom podiele z ročných príspevkov finančných inštitúcií podľa osobitných právnych predpisov.

Zásadná pripomienka: z ekonomických dôvodov trváme na znížení počtu osôb v orgánoch úradu, akadémie a predovšetkým vo výbore.
V prvom rade považujeme potrebné za zdôrazniť, že existujúci systém ochrany spotrebiteľa (Slovenská obchodná inšpekcia, Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách) bol doteraz financovaný zo štátneho rozpočtu, t.j. bez priamej finančnej účasti dodávateľov alebo spotrebiteľov. Navrhovanými ustanoveniami sa má zaviesť povinnosť pre finančné inštitúcie financovať novozriaďované inštitúcie pre oblasť ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu. Uvedené riešenie považujeme za nesystémové a nespravodlivé voči finančných inštitúciam o to viac, že regulované subjekty na finančnom trhu už teraz patria do úzkej skupiny subjektov, ktoré majú zákonnú povinnosť spolupodieľať sa na financovaní dohliadacieho subjektu (pritom pre väčšinu sektorov hospodárstva takáto povinnosť neplatí). 

Z tohto dôvodu považujeme za neprípustné, aby Úrad na ochranu finančného spotrebiteľa bol financovaný aj finančnými inštitúciami, navyše ak už existuje dohľad nad činnosťou týchto subjektov (čo platí v prípade aj poisťovní, nad ktorými vykonáva dohľad Národná banka Slovenska).

Navrhovaný systém nielen znevýhodňuje finančné inštitúcie voči ostatným podnikateľským subjektom v SR, ale znevýhodňuje aj finančné inštitúcie so sídlom na území SR oproti finančnými inštitúciam, ktoré vykonávajú činnosť na území SR na základe slobody poskytovania služieb, pretože na tieto subjekty sa povinnosť platiť príspevky nevzťahuje.

Navrhujeme preto, aby inštitucionálny systém na ochranu práv spotrebiteľa bol financovaný výlučne z prostriedkov štátneho rozpočtu. Zároveň však v nasledujúcej časti zasielame niekoľko pripomienok pre prípad, ak by táto požiadavka nebola akceptovaná.



OSOBITNÉ PRIPOMIENKY:

Pripomienka č. 

k § 53 ods. 4

navrhujeme upresniť, k novému návrhu si vyhradzujeme právo sa dodatočne vyjadriť:

Úrad nemôže mať cudzie zdroje financovania, zostáva nezodpovedaná otázka,

ako sa bude riešiť situácia, ak úrad (napriek svojmu vyrovnanému rozpočtu, ku

ktorému ho zákon zaväzuje) bude v priebehu roka hospodáriť s deficitom?
Pripomienka č. 

k § 53 ods. 5

navrhujeme zvážiť úpravu.

V  ust. § 53 ods. 5 je uvedené, že  „finančné prostriedky úradu sa vedú na účtoch v bankách,“; z pojmu „finančné prostriedky“ nie je zrejmé, ktoré sa tým myslia. Ide o  prostriedky získané z poplatkov podľa § 55a? Pretože príspevok podľa § 120 ods. 2 písm. b) zo štátneho rozpočtu môže byť určený len na prevádzku a činnosť inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa  a musí byť vedený v Štátnej pokladnici. 
Navrhujeme, aby boli finančné prostriedky úradu aj akadémie ako príspevkových organizácií vedené na účtoch v Štátnej pokladnici, nakoľko aj účet systému má byť vedený v Štátnej pokladnici.
Zároveň navrhujeme, aby sa presne vyšpecifikovalo ( v § 54 a 105) napojenie inštitúcií vo vzťahu k štátnemu rozpočtu, t.j. či ide o príspevkové organizácie alebo rozpočtové. 

Požadujeme, aby MF SR opätovne posúdilo, či je možné napojenie na štátny rozpočet spôsobom navrhovaným podľa § 106 ods. 2, t.j. až ak tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok, alebo pôjde jednoznačne o príspevkovú organizáciu.

Z koncepcie vlády SR k ochrane spotrebiteľa je zrejmé, že je zámerom vlády zvyšovať úroveň finančnej gramotnosti obyvateľstva, a preto náklady na tento model vzdelávacieho systému by nemali byť presunuté v plnej miere na subjekty vykonávajúce finančné vzdelávanie a na finančné inštitúcie ako súkromné podnikateľské subjekty, ale mal by sa na nich prioritne podieľať najmä štát, či už prostredníctvom rozpočtovej kapitoly ministerstva školstva alebo ministerstva financií.

Pripomienka č. 

k § 54 a § 105 

navrhujeme, aby sa presne vyšpecifikovalo napojenie inštitúcií vo vzťahu k štátnemu rozpočtu, t.j. či ide o príspevkové organizácie alebo rozpočtové. 
Požadujeme, aby MF SR opätovne posúdilo, či je možné napojenie na štátny rozpočet spôsobom navrhovaným podľa § 106 ods. 2, t.j. až ak tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok, alebo pôjde jednoznačne o príspevkovú organizáciu.

Pripomienka č. 
k § 54 ods. 4 

navrhujeme vypustiť slová „, ak výbor nerozhodne inak“

Odôvodnenie: keďže peniaze, z ktorých bude financovaný systém ochrany spotrebiteľa, budú

aj peniazmi od finančných inštitúcií, máme za to, že tieto by sa mali účelovo použiť výlučne

na jeho financovanie, nie na iné aktivity podľa uváženia výboru.
Pripomienka č. 

k § 55  ods. 1 písm. a) v spojení s § 120 a 114

navrhujeme zvážiť úpravu.

Rozhodovanie výboru o prídele z účtu systému podľa § 120 nemá zákonom stanovené

pravidlá a je na ľubovôli tohto úradu.

Podľa § 114 sú stanovené limity len na určenie výšky príspevku do systému od 0,001 do 0,1

promile ale nie sú ustanovené pravidlá na určovanie výšky prídelu z účtu systému. Rozdelí sa

celý príjem z účtu systému vopred určených pomerom medzi inštitúcie alebo sa bude meniť

podľa potreby?

Pripomienka č. 

k § 55 ods. 1 a 2 

znenie je nejednoznačné. V odseku 1 je uvedené, že poplatky za podnet sa vyberú za prijatie a

vybavenie, v ods. 2 je už uvedené za prijatie alebo vybavenie. Z toho vyplýva, že budeme

platiť už len za prijatie podnetu a potom aj za vybavenie?
nevidim v ods. 2  ze by bolo to co popisuje????
Pripomienka č.                         + ALLIANZ + pSLSP 
§ 55a  

navrhujeme ods. 3 § 55a  vypustiť a v ods. 2,4 a 5 nahradiť slovné spojenie „finančná

inštitúcia“ slovným spojením „klient finančnej inštitúcie“ v príslušnom páde.

Odôvodnenie: nesúhlasíme, aby prijatie a vybavenie podnetu bolo spoplatňované a ak áno, tak nie finančnou inštitúciou ale tým, kto podnet podáva, čím by sa docielila regulácia hromadne a neopodstatnene podávaných podnetov zo strany spotrebiteľov.

Skutočnosť, že úrad prijme alebo postúpi podnet na vybavenie ešte neznamená, že podnet je dôvodný, to sa preukáže až po objektívnom posúdení skutkového stavu, po predložení dôkazov resp. vyjadrení finančnej inštitúcie a prijatí príslušných opatrení úradom. Nie je vyriešené napr. ani vrátenie poplatku finančnej inštitúcií, ak by podnet nebol oprávnený a dôvodný. Navrhujeme prebrať princípy náhrady trov konania podľa pomeru úspechu obdobne, ako ich poznáme v OSP. Nepochopiteľná úhrada poplatkov za podnety klientov by mala za následok rozšírenie nedôvodných sťažností klientov voči finančnej inštitúcií. ktorých markantný nárast s veľkou pravdepodobnosťou nastúpi po účinnosti tohto zákona  a zároveň by znamenala zahltenie úradu vyššie uvedenými sťažnosťami na náklady finančných inštitúcií bez ohľadu na to či je podnet dôvodný.
Súčasne upozorňujeme,  že navrhovaným systémom by bolo  narušená nezávislosť a nestrannosť Úradu pri vybavovaní podnetov (rozpor s § 20 - Základné zásady činnosti úradu).
Takisto považujeme za veľmi netransparentné riešenie, že výška poplatkov nielen že nie je naviazaná na žiadnu objektívnu veličinu, ktorá by zabezpečila predvídateľnosť výšky poplatku, ale dokonca návrh nestanovuje ani žiadne obmedzenia výšky poplatku.

V prípade, že nebude akceptovaná pripomienka č. ...(horeuvedená) navrhujeme tieto

zmeny:
· Pripomienka č. 

k § 55a ods. 2 písm. b)


navrhujeme vypustiť


Odôvodnenie: podľa § 41 ods. 5 navrhovaného zákona sa má výška odmien mediátora určiť


na základe sadzobníka odmien. Finančná inštitúcia tak zrejme bude musieť platiť


poplatky/odmeny dva krát.

· Pripomienka č. 


k § 55a ods. 4 


kladieme otázku aké budú následky nezaplatenia poplatku? Navrhujeme ich jasne zadefinovať


– po tom, ako budeme poznať prípadné sankcie, sa k nim vyjadríme.

Odôvodnenie: keďže navrhovaný text zákona túto odpoveď nedáva.

· Pripomienka č. 


k § 55a ods. 4 


potrebné navrhnúť úpravu doručovania
· Pripomienka č.  + PPABK

k § 55a ods. 6 v spojení s § 106 ods. 4


požadujeme, aby stanovenie poplatkov nebolo na rozhodovaní úradníkov, ale aby boli


poplatky stanovené zákonom, resp. zákon určoval aspoň ich maximálne limity. 

Odôvodnenie: podľa § 55a ods. 6 a rovnako § 106 ods. 4 je určenie výšky poplatku, bez


ďalších kritérií ponechané plne na rozhodnutie úradu. ustanovenie § 121c zmocňujúce


ministerstvo financií na vydanie vykonávacieho predpisu sa nám javí ako nepostačujúce. Ak

sa kritéria nestanovia v tomto zákone, ministerstvo by malo byť povinné takýto vykonávací


predpis vydať, hoci je to teraz ponechané na zvážení ministerstva.

Pripomienka č. 

k § 105 ods. 5

navrhujeme vypustiť slová „, pokiaľ výbor nerozhodne inak“. 

Odôvodnenie: keďže peniaze, z ktorých bude financovaný systém ochrany spotrebiteľa, budú

aj peniazmi od finančných inštitúcií, máme za to, že tieto by sa mali účelovo použiť výlučne

na jeho financovanie, nie na iné aktivity podľa uváženia výboru.

Pripomienka č. 

k § 106 

podľa výsledku rozporového konania boli predkladateľom zákona akceptované námietky k vydávaniu vestníku; poplatky, tak ako je uvedené v nám dostupnom znení návrhu zákona - § 83 ods. 3 a § 87 ods. 2 sú naviazané na zverejňovanie vo vestníku úradu resp. vestníku akadémie. Uvedené je potrebné zosúladiť, ako aj posúdiť zahrnutie príjmov podľa ods. 1 písm. b) až d) do príjmov akadémie.

Pripomienka č. 

k § 106 ods. 2, predposledná a posledná veta

odporúčame jasne zadefinovať kto bude zodpovedný za účelné a efektívne využívanie

prostriedkov pre akadémiu?

Odôvodnenie: z dôvodu právnej istoty.

Pripomienka č. 

k § 106 ods. 2, predposledná a posledná veta

požadujeme, aby MF SR opätovne posúdilo, či je možné napojenie na štátny rozpočet

spôsobom navrhovaným podľa § 106 ods. 2, t.j. až ak tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte

na príslušný rozpočtový rok, alebo pôjde jednoznačne o príspevkovú organizáciu.
.

Pripomienka č. 

k § 120 ods. 4
Odporúčame vyjasniť a presne zadefinovať, či má úrad rozhodovať o použití finančných

prostriedkov z účtu systému podľa § 120 ods. 4 alebo o prídele z účtu systému úradu a

akadémii - § 55 ods. 1 písm. a) a § 106 ods. 1 písm. a). Použitie prídelu už by malo byť v

kompetencii úradu resp. akadémie?
Odôvodnenie: vyjasnenie a presné zadefinovanie požadujeme z dôvodu právnej istoty.

Pripomienka č. - zásadná
k § 121 až 121c  - tu sú dva navrhy, treba vybrat ktory pouzijeme
· akceptovateľný je pôvodný návrh, t.j. odvádzanie prostriedkov do  systému financovania NBS v percentuálnom podiele z ročných príspevkov finančných inštitúcií podľa osobitných právnych predpisov.


Odôvodnenie: zásadne nesúhlasíme, aby finančné inštitúcie prispievali AJ na systém ochrany


spotrebiteľa podľa predloženého návrhu MF SR. Finančné inštitúcie aktuálne prispievajú na


činnosť dohľadu NBS. Poplatky, ktoré poisťovne odvádzajú do NBS sú poplatkom za výkon jej


integrovaného dohľadu nad celým finančným trhom,  NBS prispieva k stabilite finančného


trhu, jeho dôveryhodnosti, ochrane klientov ako aj dodržiavania pravidiel hospodárskej


súťaže. Akékoľvek iné finančné príspevky (podľa


návrhu MF SR) vnímame ako duplicitné poplatkové zaťažovanie fin. inštitúcii. Náklady na


financovanie systému ochrany spotrebiteľa by v prvom rade mal zabezpečovať štát.
· nesúhlasíme so zavádzaním nových poplatkových povinností zvlášť, ak nie je zároveň daný návrh na zrušenie pôvodne navrhovanej úpravy poplatkovej povinnosti v zákone 747/2004 Z.z.. Takto by existovala popri sebe poplatková povinnosť tak voči NBS, ako aj voči Úradu.


V prípade právnických osôb považujeme za potrebné zaviesť horný limit príspevkovej


povinnosti. V prípade ust. § 121c zastávame názor, že takéto ustanovenie môže odporovať čl. 59 Ústavy SR.

Pripomienka č. 

k § 121 ods. 1

kladieme otázku, či sa registrovanou finančnou inštitúciou rozumejú popri nebankových

subjektoch aj inštitúcie, ktoré tu podnikajú na základe práva slobodného poskytovania služieb,

alebo prostredníctvom pobočky? Navrhujeme zaradiť všetky tieto subjekty.
Odôvodnenie: rovnováha práv a povinností by mala byť na trhu zabezpečená.
Pripomienka č. 

k § 121 ods. 1 a 2
navrhujeme zjednotiť podmienky, keďže návrh nestanovuje žiadny horný limit príspevku pre

finančné inštitúcie – regulované subjekty a naopak pre finančné inštitúcie – neregulované

subjekty je tento limit stanovený, a to vo výške 1000 EUR. Ak má byť zavedený akýkoľvek

druh príspevku pre finančné inštitúcie, musia byť stanovené rovnaké limity príspevku. Ak je

teda horná výška príspevku vo výške 1000 EUR pre neregulované subjekty, musí byť horný

limit vo výške 1000 EUR aj pre regulované subjekty. 
Pripomienka č.  + GSL
k § 121 ods. 1 písm. b) 

odporúčame upraviť v spojitosti s právnou úpravou § 3 písm. a) bod 11
Odôvodnenie: podľa § 3 písm. a) bod 11 bude finančnou inštitúciou aj viazaný finančný agent

a podriadený finančný agent, keďže sa tieto osoby podľa osobitného zákona registrujú. Podľa

navrhovaného systému financovania ochrany spotrebiteľa by tak aj tieto osoby mali

povinnosť uhrádzať ročné príspevky, a keďže ide spravidla o fyzické osoby vo výške

1.000,00 EUR, čo však považujeme za neprípusté. Takáto úprava by v podstate zrušila sieť

viazaných a podriadených finančných agentov, keďže prípadný príspevok by bol pre nich

ekonomicky neúnosný. Naviac je to v rozpore so zmyslom tak navrhovaného zákona, ako aj

zákona č. 186/2009 Z. z., keď za nich v zásade preberá zodpovednosť samostatný finančná

inštitúcia v užšom zmysle slova/finančný agent.
Pripomienka č. 

k § 121 ods. 3
navrhujeme dátumovo zosúladiť, keďže návrh požaduje, aby prispievateľ oznámil výšku

svojich aktív bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, zároveň však požaduje,

aby išlo o údaj z účtovnej závierky, ktorá bola overená audítorom. Je zrejmé, že pre

regulované subjekty, ktoré musia mať účtovnú závierku overenú audítorom je nemožné, aby

stav aktív oznámili bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, pretože v tom

čase ešte nemajú účtovnú závierku overenú audítorom. Návrh taktiež nezohľadňuje tieto
účtovné jednotky, ktoré nemajú stanovené ako účtovné obdobie kalendárny rok ale

hospodársky rok. 

Pozn.: znenie tohto ustanovenia je prevzaté zo zákona č. 747/2004 Z.z.
Pripomienka č. 

k § 121 ods. 4

požadujeme vypustiť v § 121 ods. 4 poslednú vetu,

Odôvodnenie: § 121 ods. 4 posledná veta -  oprávňuje výbor zvyšovať bez obmedzenia ročné

príspevky do systému, a to kedykoľvek podľa potreby, čo navádza tieto inštitúcie k možnosti

nehospodárneho vynakladania s vybratými zdrojmi. Uvedené je neprípustné.
Pripomienka č. 

k § 121 ods. 5 

odporúčame upresniť, tak aby bolo možné proti rozhodnutiu podať opravný prostriedok, resp.

aby bolo preskúmateľné.

Odôvodnenie: proti rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok a nie je preskúmateľné

súdom? Ako sa potom možno domôcť práva? Ochrana podľa ústavy.
Pripomienka č. 

k § 121a ods. 1 posledná veta 

navrhujeme posúdiť, či je možné požadovať, aby sa príspevky stanovovali aj z majetku, ktorý

je prispievateľom spravovaný.
Pripomienka č. 

k § 121a ods. 2 

navrhujeme za slová „prispievateľov, ktorí sú fyzickou osobou alebo“ doplniť slovo

„fyzickou“.

Odôvodnenie: v opačnom prípade by tu bol interpretačný problém vo vzťahu k odseku 1.

Pripomienka č. 

k § 121a ods. 3
Požadujeme nanovo upraviť (a dodatočne sa k novému zneniu vyjadriť), keďže ak má finančná inštitúcia vychádzať pri určení výšky aktív podľa § 121a ods. 3 z účtovnej závierky overenej audítorom, nie je možné, aby splnila lehotu na zaplatenie splátky príspevku stanovenú v § 121b ods. 1,  a to do 20.1. kalendárneho roka. Z praxe vieme, že k tomuto dátumu nie je možné z časového hľadiska definitívne stanoviť výšku aktív. Nesplnenie povinnosti zaplatiť splátku včas a riadne pritom vedie k exekučnému konaniu voči finančnej inštitúcií, a to bez doručovania výkazu. 

Pripomienka č. 

k § 121b 
požadujeme vypustiť, keďže navrhovaný systém exekúcie nezaplatených príspevkov podľa

nášho názoru vykazuje základné nedostatky, napriek tomu, že bol prakticky doslova prevzatý

zo zákona č. 747/2004 Z.z.: 

a) Národná banka Slovenska je právnická osoba a banková rada, ktorá vydáva rozhodnutie o výške príspevkov, je v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 566/1992 Z.z. 
najvyšším riadiacim orgánom Národnej banky Slovenska. Naproti tomu výbor nemá  postavenie štátneho orgánu, nemá žiadnu právnu subjektivitu ani nie je riadiacim (štatutárnym) orgánom žiadnej právnickej osoby, takže podľa podľa nášho názoru nemôže rozhodovať o právach a povinnostiach fyzických a právnických osôb a teda rozhodnutie výboru o určení príspevku nemôže byť právne kvalifikované ako rozhodnutie, ktoré by účinne zaväzovalo finančné inštitúcie. Z tohto dôvodu podľa nás nie je možné takéto rozhodnutie subsumovať pod § 41 ods. 2 písm. i) Exekučného poriadku.
b) príspevok svojím charakterom nenapĺňa ani definičné znaky dane, ani definičné znaky príspevku, preto podľa nášho názoru výkaz nedoplatkov prispievateľa nemožno považovať za výkaz nedoplatkov vo veciach daní a poplatkov podľa § 41 ods. 2 písm. g) Exekučného poriadku.
V každom prípade navrhujeme tieto zmeny ust. § 121b:
· Pripomienka č. 


k § 121b ods. 3


slovo „vyrubí“ navrhujeme nahradiť slovom „určí“ a slovo „nevyrubia“ navrhujem nahradiť


slovom „nevymáha“.

· Pripomienka č. 


k § 121b ods. 4


nesúhlasíme s týmto znením a navrhujeme ho vypustiť.


Odôvodnenie: podľa nášho názoru je neprípusté, aby výkaz nedoplatkov vyhotovený výborom


bol exekučným titulom, naviac bez potreby predchádzajúceho upozornenia finančnej inštitúcie


na existenciu nedoplatku. Chýba právo na súdnu a inú právnu ochranu podľa ústavy.
· Pripomienka č. 


k § 121b ods. 4


navrhujeme vypustiť slová „alebo rozpätiach“, keďže tieto sú určené v § 121a ods. 1.

Pripomienka č. 

k § 159 ods. 2

požadujeme návrh upresniť, vyhradzujeme si práva sa k nemu dodatočne vyjadriť
Odôvodnenie: nie je jasné, kedy určí výbor výšku príspevku na rok 2010, aký to bude mať

vplyv na splatnosť príspevku tak, aby bolo vytvorené dostatočne dlhé obdobie na riadne a

včasné zaplatenie príspevku.
