Pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  - prvá časť
Všeobecné zásadné pripomienky: 
Potrebné definovať v návrhu zákona pojem „spotrebiteľ“ aj „retailový spotrebiteľ“ prípadne riešiť odkazom na zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (podľa uvedeného zákona je „spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti“).
Ďalej je nevyhnutné vyriešiť vzťah medzi zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a navrhovaným zákonom (má to byť len špeciálny predpis alebo všeobecný predpis s tým, že spotrebiteľské zmluvy o finančných službách budú vyňaté z pôsobnosti zákona č. 250/2007 Z. z. v platnom znení alebo nie!!)
V navrhovanej časti zákona chýba pri stanovení práv spotrebiteľa a im zodpovedajúcich povinností finančnej inštitúcie, vymedzenie práv finančnej inštitúcie a na druhej strane vymedzenie povinností spotrebiteľa. Ako dôvod uvádzame, že spotrebiteľovi sa poskytuje ochrana v podobe zakotvenia práv, ktorým však nekorešpondujú žiadne povinnosti spotrebiteľa, čo vedie výraznej nerovnováhe účastnív právneho vzťahu, do ktorého vstupuje spotrebiteľ na jednej strane a finančná inštitúcia na druhej strane, nakoľko toto postavenie účastníkov zmluvného vzťahu má byť rovnovážne a nie neprimerané pre jedného účastníka. 

Konkrétne pripomienky:
1. Do § 101 ods. 2 doplniť nasledovné:

 (2) Tento zákon sa vzťahuje na poskytovanie finančných služieb, ak k plneniu z titulu poskytovania finančnej služby finančnou inštitúciou dochádza na území Slovenskej republiky, ak plnenie súvisí s činnosťou finančných inštitúcií na území Slovenskej republiky alebo ak plnenie súvisí s činnosťou finančnej inštitúcie v súlade s oprávnením na činnosť vydaným príslušným orgánom v Slovenskej republike.

Dôvodom je legislatívne upresnenie navrhovaného ustanovenia, nakoľko v ňom chýba vymedzenie právneho titulu, z ktorého dochádza k plneniu.
2. V § 110 ods. (1) v prvej aj druhej vete, navrhujeme za slovo „každý“ doplniť spojenie „spotrebiteľ“

Každý spotrebiteľ má právo na to, aby mu bola finančná služba poskytnutá s náležitou odbornou starostlivosťou s ohľadom na vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu. V súvislosti s tým má každý spotrebiteľ právo na to, aby finančná inštitúcia s ním zaobchádzala v súlade s pravidlami uloženými týmto zákonom a osobitnými zákonmi.

Dôvodom je nebezpečenstvo uvedeného ustanovenia ponechaného v navrhovanom znení, nakoľko predmetom úpravy sú práva spotrebiteľa ako takého vymedzeného na účely uvedeného zákona a nie práva „každého“ ako subjektu ochrany práv (t.j. nie práva každej fyzickej osoby (FO) a/alebo právnickej osoby (PO)). V navrhovanom znení je aj rozpor s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý jasne uvádza a upravuje, že ide o práva spotrebiteľa a nie práva každej FO a PO.
3. Obdobne to platí aj pre § 111 ods. 1, kde navrhujeme nasledovné znenie:

(1) Každý spotrebiteľ má právo na všeobecnú ochranu pred nesprávnym, neetickým a nekalým postupom finančných inštitúcií.

4. § 112 ods. (2) navrhujeme nasledovné znenie:

Ak spotrebiteľ sťažnosťou nedosiahol nápravu za nesprávny, neetický alebo nekalý postupu finančnej inštitúcie, môže sa proti finančnej inštitúcii domáhať ochrany svojho práva na súde, Úrade finančného ombudsmana alebo prostredníctvom iného inštitútu mimosúdneho urovnania sporov, ak sa to dohodlo v zmluve o poskytnutí finančnej služby.

Zdôvodnenie: časť vety v zátvorke „(resp. náhradu, odškodnenie, etc.)“ navrhujeme vyhodiť, nakoľko navrhované znenie je absolútne v rozpore s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý v bode 4.3.1 (Pôsobnosť úradu finančného ombudsmana a konanie pred súdom) jasne uvádza, že „klient bude musieť doložiť (preukázať) pri podávaní návrhu na úrad finančného ombudsmana, že vyzval poskytovateľa finančných služieb k náprave“. Cieľom má byť teda dosiahnutie nápravy poskytovateľom pri poskytovaní finančných služieb a nie náhrady, ako to uvádza návrh zákona v uvedenom ustanovení. Ponechanie takejto možnosti náhrady, odškodnenia prípadne inej alternatívy je veľmi nebezpečné a môže viesť k úplne opačnému efektu, ktorý sa sleduje návrhom zákona, a o to k zneužívaniu práv zo strany spotrebiteľov. 
Ďalej pre použitie inštitútu mimosúdneho urovnania sporov je nevyhnutná dohoda účastníkov právneho vzťahu, nepostačuje len zákonná úprava, ale zmluvné strany si túto možnosť musia upraviť v zmluve (viď zákon 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní v platnom znení, zákon č. 420/2004 Z .z. o mediácii a pod.).

5. V § 113 ods. (1) navrhujeme nahradiť spojenie „spotrebiteľ“ nasledovne: „retailový spotrebiteľ (klient) podľa osobitných právnych predpisov upravujúcich finančnú službu“.

Znenie: (3) Proti nesprávnemu, neetickému alebo nekalému postupu finančnej inštitúcie alebo proti nerovnému zaobchádzaniu sa môže retailový spotrebiteľ podľa osobitných právnych predpisov upravujúcich finančnú službu, finančnej inštitúcii sťažovať. Finančná inštitúcia je povinná v súlade s ustanoveniami tohto zákona alebo osobitných zákonov takúto sťažnosť prijať a s náležitou odbornou starostlivosťou riešiť.

Dôvodom je opätovne skutočnosť, že navrhované ustanovenie ide nad rámec Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý v bode 4.3. jasne uvádza, že možnosť obrátiť sa na úrad finančného ombudsmana bude mať len retailový klient, tak ako je vymedzený v osobitnom predpise upravujúcom danú finančnú službu.

6. § 124 ods. 2 navrhujeme úplne vyhodiť.

Zdôvodnenie: PAGE \# "'Strana: '#'
'"  
spotrebiteľ musí sám rozhodnúť, či vstúpi do právneho vzťahu s finančnou inštitúciou, nakoľko finančná inštitúcia pri dodržaní všetkých zákonných povinností a pri poskytovaní správnych informácií v správnom čase nemôže niesť zodpovednosť za rozhodnutie spotrebiteľa, či daná finančná služba je pre neho vhodná alebo nie. Spotrebiteľ musí sám zvážiť pri uzavretí danej zmluvy s finančnou inštitúciou,  či vie finančne zvládnuť povinnosti  z nej vyplývajúce (každému právu musí korešpondovať určitá povinnosť:

7. V § 124 ods. (4) navrhujeme za prvú vetu doplniť nasledovné:

Za účelom splnenia povinností podľa odseku 1 a 2 sú finančné inštitúcie oprávnené vyžadovať od spotrebiteľov potrebné informácie a klient je povinný ich poskytnúť finančnej inštitúcii. Tieto informácie podliehajú ochrane podľa osobitného zákona. 

Dôvodom doplnenie uvedeného ustanovenia je opätovne potreba rovnováhy práv a povinností účastníkov právnych vzťahov pri poskytovaní finančných služieb.
8. V § 124 ods. (5) navrhujeme doplniť nasledovné: 

(5) Ak existuje odôvodnený predpoklad, že počas poskytovania finančnej služby sa môžu potreby alebo zámery spotrebiteľa zmeniť, finančná inštitúcia je povinná vyvinúť náležité úsilie, aby aktualizovala informácie získané podľa odseku 4; spotrebiteľ je za uvedeným účelom povinný poskytnúť finančnej inštitúcii včas úplné a pravdivé informácie potrebné pre poskytovanie finančnej služby spotrebiteľovi.

Dôvodom je opätovne potreba rovnováhy práv a povinností účastníkov právnych vzťahov pri poskytovaní finančných služieb, nakoľko pre splnenie uvedenej povinnosti finančnej inštitúcie je nevyhnutné, aby spotrebiteľ úplne, pravdivo a včas poskytoval finančnej inštitúcii potrebné informácie. Vyplýva to aj z osobitných právnych predpisov (viď napr. Občiansky zákonník v §-e 793).

9. Ust. § 114 navrhujem úplne vyhodiť.

Zdôvodnenie: navrhované ustanovenie ide nad rámec celého Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, kde uvedená možnosť nie je nikde upravené a naviac právo na náhradu škody je všeobecným právo upraveným v základných právnych predpisoch (Obč. zák., Obchodný zákonník a pod.).
10. V § 115 ods. 3 za spojenie „osobitného predpisu” je nevyhnutné dať odkaz na osobitný predpis.

11. V § 117 ods. 1 je nesprávny odkaz na § 109 písm. f) a g). 
12. V § 151 ods. 1 navrhujeme úplne vyhodiť.

Zdôvodnenie: ktoré zmluvy sa považujú za spotrebiteľské zmluvy upravuje § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a uvedený zákon sa nevzťahuje na všetky spotrebiteľské zmluvy, ale len na zmluvy o finančných službách. Naviac podľa § 3 ods. 3 uvedeného  zákona sú spotrebiteľské zmluvy uzavreté podľa Občianskeho zákonníka alebo Obchodného zákonníka, ako aj všetky iné zmluvy, ktorých charakteristickým znakom je, že sa uzatvárajú vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje; aj na spotrebiteľské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podľa Občianskeho zákonníka, sa primerane použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka.
Opätovne poukazujeme na to, že je nevyhnutné vyriešiť vzťah medzi zákonom č. 250/2007 Z. z. v platnom znení a navrhovaným zákonom (má to byť len špeciálny predpis alebo všeobecný s tým, že spotrebiteľské zmluvy o finančných službách budú vyňaté z pôsobnosti zákona č, 250/2007 Z. z.!!).
13. V § 152 ods. (3) doplniť na konci vety: „ak osobitné predpisy neupravujú inak.“
(3) Spotrebiteľská zmluva o finančných službách musí byť uzavretá v písomnej forme, ak osobitné predpisy neupravujú inak (odkaz na § 791 ods. 1, § 792 ods. 2, na zákon o finančných službách na diaľku) 

14. § 153 ods. 3
je potrebné vyriešiť nadväznosť uvedeného ustanovenia na osobitné právne predpisy upravujúce obsahujú stránku zmlúv medzi spotrebiteľom a finančnou inštitúciou (viď napr. Občiansky zákonník pri poistných zmluvách, zákon o cenných papieroch a pod.). Z praktického hľadiska je nereálne aby zmluvy obsahovali všetky vyššie uvedené obsahové náležitosti, nakoľko:

písm. l) navrhujeme úplne vyhodiť, odstúpiť od zmluvy sa dá len v prípadoch dohodnutých medzi účastníkmi alebo ak to ustanovuje zákon

písm. m) nejasné (buď je zmluva na dobu určitú alebo neurčitú a nie minimálna doba trvania zmluvy)

písm. s) sa nemôže vzťahovať na všetky zmluvy o finančných službách
písm. t) je bezpredmetné, nakoľko zmeny v osobe veriteľa a dlžníka sú upravené v Obč. zák. a podliehaju súhlasu prípadne oznamovacej povinnosti príslušného veriteľa resp. dlžníka druhej zmluvnej stany

písm. p) ide nad rámec koncepcie, nakoľko riešenie sporov cez finančného ombudsmana je len možnosťou retailového klienta nie všetkých spotrebiteľov!!!

15. § 169 vyhodiť

Zdôvodnenie: uvedené ustanovenie ide opätovne nad rámec Vecného zámeru, nakoľko právo podať návrh na úrad finančného ombudsmana je právom len retailového klienta a nie všetkých klientov, a toto právo buď spotrebiteľ (klient) uplatní alebo neuplatní, a preto to nemôže byť upravené ako podmienka v zmluve a už vôbec nie formou rozhodcovskej doložky – z právneho hľadiska absolútne nepriechodné.
16. § 170 ods. 1 a 2 navrhujeme vyhodiť
Zdôvodnenie: uvedeným ustanovením sa zasahuje do obsahovej stránky zmlúv a navrhované znenie ide opätovne nad rámec celého Vecného zámeru  
Bratislava, 29.10.200

Generali Slovensko poisťovňa, a.s.

