Pripomienky k návrhu zákona o ochrane finančného spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov
§ 2 písm. a) bod 8. a bod 9.

Navrhujeme vypustiť samostatného finančného agenta a finančného poradcu z definície finančnej inštitúcie, nakoľko samostatný finančný poradca ani finačný agent neposkytujú vlastné finančné služby (len vykonávajú ich sprostredkovanie pre finančné inštitúcie resp. pre klienta, ak ide o finančného poradcu). Uvedená úprava spôsobí rozpor medzi definíciou finančnej inštitúcie podľa zákona č. 186/2009 Z.z. a definícou finančnej inštitúcie podľa navrhovaného zákona.
V § 2 písm. c) vypustiť slovo „hlavného“ pri spojení „predmetu podnikania“

Nie je zrejmý účel zdôraznenia „hlavného predmetu podnikania“, keďže finančné inštitúcie vykonájú ich činnosť v súlade s osobitnými predpismi, ktoré nerozlišujú, čo je hlavný predmet podnikania a ostatný predmet podnikania. 

V § 4 ods. 1 prvú vetu navrhujeme upraviť nasledovne:

Finančný spotrebiteľ má právo podať finančnej inštitúcii reklamáciu proti jej postupu súvisiacemu s finančnou službou, ktorý je v rozpore s týmto zákonom.

Dôvodom je upresnenie uvedeného ustanovenia, aby dôvodom reklamácie bol postup, ktorý je v rozpore s týmto zákonom a nie akýkoľvek postup finančnej inštitúcie a neviedlo to k bezdôvodným reklamáciám finančného spotrebiteľa, ktorým bude finančná inštitúcia vystavená v prípade zachovania pôvodného navrhovaného znenia.

V § 4 ods. 1 v druhej vete navrhujeme vypustiť spojenie „a osobitných predpisov“.
Dôvodom je skutočnosť, že finančné inštitúcie majú v osobitných právnych predpisoch upravené povinnosti týkajúce sa sťažností klientov (ktorými nie sú len finanční spotrebitelia – fyzické osoby), pričom sťažnosti podľa uvedených osobitných predpisov nie sú reklamáciami podľa tohto zákona. Odkazovanie na osobitné predpisy len zneprehľadní legislatívu a spôsobí právnu neistotu, či ide o plnenie povinnosti finančnej inštitúcie podľa osobitného predpisu alebo podľa tohto zákona a obdobne, či ide o práva spotrebiteľa podľa tohto zákona alebo podľa osobitných predpisov.

Do § 4 ods. 2 navrhujeme doplniť povinnosť finančného spotrebiteľa poskytnúť finančnej inštitúcii pre účely reklamácie jeho osobné údaje aspoň v rozsahu meno, priezvisko, adresa. 

V § 4 ods. 2, druhú a tretiu vetu navrhujeme upraviť nasledovne:

O obsahu reklamácie prijatej ústne je finančná inštitúcia povinná vyhotoviť písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia. Ak je to možné, záznam obsahuje aj podpis finančného spotrebiteľa, ktorý ju podal. 
Do § 4 ods. 2 doplniť nasledovnú vetu:

V prípade, ak má finančná inštitúcia pochybnosť o odosielateľovi reklamácie podanej elektronicky, má právo vyzvať odosielateľa reklamácie o jej doplnenie písomnou formou.

V § 4 ods. 3 za druhú vetu navrhujeme doplniť bodkočiarku a za ňou nasledovný text:
v prípade, doplnenia reklamácie podanej elektronickou formou podľa odseku 2 o písomnú formu sa uvedená lehota počíta od doručenia písomného doplnenia reklamácie finančnej inštitúcii.

V § 4 ods. 3 za tretiu vetu navrhujeme doplniť bodkočiarku a za ňou nasledovný text:

v prípade doplnenia reklamácie podanej elektronickou formou podľa odseku 2 o písomnú formu sa uvedená lehota počíta od doručenia písomného doplnenia reklamácie finančnej inštitúcii.

Do § 15 za spojenie „svoju činnosť“ doplniť spojenie „postupom podľa tohto zákona,“

V § 18 ods. 2 chýba účel poskytnutia finančných prostriedkov úradov právnickej osobe podľa ods. 1.
V § 23 ods. 2 doplniť ustanovenie, že z rokovania prezídia úradu sa vyhotovuje zápisnica z rokovania a doplniť, kto ju podpisuje.

Do § 25 ods. 1 za slovo „úradu“ doplniť spojenie „na prerokovanie“, t.j. ods. 1 znie nasledovne:

Úrad predkladá dozornej rade úradu na prerokovanie výročnú správu úradu za obdobie predchádzajúceho kalendárneho roka každoročne do 30. júna.

Do § 25 ods. 3 doplniť lehotu, v ktorej musí byť výročná správa úradu zverejnená na webovom sídle. 

§ 34 ods. 1 písm. c) vypustiť spojenie „alebo osobitného predpisu“.
Zdôvodnenie: dohľad nad dodržiavaním povinnosti uvedeých v osobitných predpisoch na ktoré sa odkazuje v uvedenom ustanovení výkona vykonáva NBS ako aj ďalšie subjekty uvedené v zákone č. 250/2007 Z.z. ako aj v ostatných predpisoch, na ktoré sa odkazuje v uvedenom ustanovení, preto považujeme za neprijateľné, aby aj útvar finančného ombudsmana pri vydávaní stanoviska posudzoval, či finančná inštitúcia porušila alebo neporušila povinnosti podľa týchto osobitných predpisov. Nejde o zásah do kompetencií jednotlivých inštitúcii?

§ 34 ods. 2 

Zásadne nesúhlasíme, aby proti stanovisku nebolo možné podať opravný prostriedok. Aký je dôvod uvedenej právnej úpravy? Rozhodne ide o vnášanie právnej neistoty do postavenia finančných inštitúcii a v konečnom dôsledku aj finančného spotrebiteľa a porušovanie princípov právneho štátu, keďže účastníci nemajú právo podať opravný prostriedok voči stanovisku útvaru a jeho stanovisko nebude preskúmateľné súdom. Na druhej strane však útvar môže zmeniť svoje rozhodnutie, nie je však zrejmé na základe akého rozhodnutia súdu úrad môže pristúpiť k zmene.

§ 35 ods. 1

Považujeme za neprijateľné, aby na finančnú inštitúciu bola prenesená povinnosť platiť poplatok za vybavenie podnetu, ktorý finančná inštitúcia nepodala, a ktorý podnet v konečnom dôsledku smeruje proti nej samej. Celý systém ochrany finančného spotrebiteľa sa takto prenáša na finančné inštitúcie a spôsobuje nerovné postavenie finančných inštitúcií, ktorým sú ukladané povinnosti bez relevatných práv a prenášajú sa na nich povinnosti iných subjektov, pre ktorých je ochrana určená.

§ 38 ods. 2 

Požadujeme sprísnenie požiadaviek na odbornú spôsobilosť inšpektora na min. 5-7 rokov praxe na finančnom trhom pri úplnom stredoškolskom vzdelaní, a taktiež požiadavka praxe na finančnom trhu aspoň 3 roky pri vysokoškolskom vzdelaní druhého stupňa. Súčasná navrhovaná úprava je absolútne nedostatočná z pohľadu požiadaviek na spôsobilosť inšpektora.
V § 39 za spojenie „úradom alebo inšpektormi“ doplniť čiarku a text „ktoré sú potrebné pre účely inšpekčnej činnosti podľa tohto zákona.
V § 46 ods. 1 spojenie „vzdelávacie inštitúcie“ zameniť za spojenie „ustanovizne ďalšieho vzdelávania“, nakoľko zákon č. 386/1997 Z.z. v §-e 4, na ktorý odkazuje uvedené ustanovenie používa pojem „ustanovizne ďalšieho vzdelávenia“.

Taktiež v § 46 ods. 1 na konci vety za slovo „zamestnancov“ doplniť spojenie „a viazaných finančných agentov“.

Ide o zásadnú pripomienku s požiadavkou a možnosťou vzdelávať nielen zamestnancov fin. inštitúcii, ale aj vlastných fnančných agentov.
V § 56 ods. 1 odkaz na § 14 písm. j) je nesprávny, správne má byť odkaz na písm. k). 

§ 62 ods. 4 vetu za bodkočiarkou navrhujeme upraviť nasledovne:

objem týchto aktív je každý prispievateľ povinný písomne oznámiť úradu bezodkladne po overení účtovnej závierky audítorom, ak osobitný zákon ukladá prispievateľovi povinnosť overiť účtovnú závierku audítorom a jej schválení príslušným orgánom podľa osobitného predpisu.

Dôvodom je skutočnosť, že Obchodný zákonník v platnom znení v § 40 ods. 1 až 3 ukladá obchodným spoločnostiam rôzne povinnosti, ktoré sa týkajú predkladania účtovnej závierky na schválenie príslušnému orgánu spoločnosti, uloženia účtovnej závierky (ÚZ) do zbierky listín a jej overenia audítorom, ak obchodná spoločnosť má takúto povinnosť podľa osobitného predpisu. Preto overenie účtovnej závierky a jej schválenie sú dva rôzne úkony a je dôležité naviazať oznámenie o objeme aktív až na schválenie ÚZ príslušným orgánom spoločnosti.

§ 63 ods. 4
Považujeme za neprijateľné a narušujúce právne postavenie finančnej inštitúcie, aby výkaz nedoplatkov prispievateľa, ktorý vyhotovil úrad, bol bez potreby jeho doručenia finančnej inštitúcii vykonateľným rozhodnutím, ktoré je exekučným titulom. Ide o absolútny právny precedens, ktorý zasahuje do právneho postavenia finančnej inštitúcie. Každé rozhodnutie, ktoré má byť exekučným titulom, a zároveň právnym titulom pre vykonanie exekúcie musí byť vydané v súlade s príslušnými právnymi predpismi a doručené účastníkovi a je neprijateľné a v rozpore s princípmi právneho štátu zavádzať v právnych predpisoch ustanovenia, ktoré tomu odporujú.
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