Pripomienky k Návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Amslico AIG Life poisťovňa a.s. (1. časť)
1. § 103 písm. c) – zásadná pripomienka

Navrhujeme nasledovné znenie:

c) spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní alebo plnení zmluvy o poskytnutí finančnej služby nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Zdôvodnenie: Podľa pôvodne avrhovaného znenia by spotrebiteľom bola akákoľvek fyzická osoba alebo právnická osoba. Spotrebiteľom však nie je a ani nemá byť každý klient finančnej inštitúcie, ale len určitý v zákone vymedzený okruh účastníkov (viď zákon č. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka), ktorým je určená ochrana vymedzená týmto zákonom. Poukazujeme v tomto smere na Koncepciu ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb, zabezpečenia finančného vzdelávania a regulácie spostredkovateľskej a poradenskej činnosti na finančnom trhu (ďalej aj „Koncepcia“), ktorá bola právnym rámcom pre samotný návrh zákona a ktorá na str. 2 v časti 1. Úvod jednoznačne používa v súvislosti so spotrebiteľom spojenie ako “skupina spotrebiteľov“ (užívajúcich finančné služby len pre svoju osobnú spotrebu), ktorá je ľahko ovplyvniteľná a zraniteľná, keďže jej vedomosti a znalosti o fungovaní finančného trhu a o jeho rozličných službách nie sú dostatočné na to, aby mohli robiť kvalifikované a racionálne nezávislé rozhodovanie, ďalej spojenie “skupina občanov“ ktorá nie je profesionálne zdatná vo finančnej oblasti, je temer každodenne vystavená nevyhnutnosti používať služby finančných inštitúcií, a to či už ide len o vklady a výbery v bankách, alebo aj o spotrebné úvery či rozličné formy investovania a poistenia”, ďalej uvádza pojem „občan“m, od ktorého nemožno spravodlivo očakávať, že zvládne na konkurenčnej úrovni voči profesionálom celú zložitú problematiku finančných trhov, čiže jednoznačne cieľom Koncepcie bolo poskytnúť ochranu spotrebiteľovi fyzickej osobe alebo aj občanovi a nie akéjkoľvek fyzickej osobe a právnickej osobe. V tomto smere zásadne nesúhlasime s navrhovaným ustanovením písm. c) a žiadame o zmenu znenia ustanovenia v súlade so zámerom vládnej Koncepcie a to tak, aby sa neposkytovala neprimerane ochrana všetkým klientom finančného trhu.

2. § 103 písm. h)
Ustanovenie vymedzuje, čo sa rozumie osobitným finančným vzdelávaním a je ho doplnť o odkaz na zákon č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

3. § 105 

V uvedenom ustanovení je použité spojenie „finančný spotrebiteľ“, ktoré však nie je v návrhu zákona vymedzené. Zákonodarca pravdepodobne myslí „finančným spotrebiteľom“ spotrebiteľa podľa § 103 písm. c), a preto je potrebné uvádzať všade v návrhu zákona len spotrebiteľ a nie finančný spotrebiteľ.  

Obdobne to platí aj pre § 106 a nasl.

4. § 108 ods. 1 – zásadná pripomienka
Spojenie „všetko úsilie“ navrhujeme zameniť za „primerané úsilie“
5. § 108 ods. 2 – zásadná pripomienka

Ustanovenie požadujeme vyhodiť, a to z dôvodu, že právo spotrebiteľa je jasne vymedzené v ods. 1., právu spotrebiteľa teda korešponduje povinnosť finančnej inštitúcie a považujeme za neprimerané, aby finančná inšitúcia ešte preukazovala, že vynaložila všetko úsilie podľa ods. 1 a taktiež, aby v prípade ak finančná inštitúcia tejto žiadosti nevyhovie alebo hodnoverne nepreukáže splnenie povinnosti podľa ods. 1, platila domnienka, že porušila toto právo finančného spotrebiteľa. Považujeme to za neprimerané právo finančného spotrebiteľa, ktorý naviac ani nemá povinnosť poskytnúť finančnej inštitúcii súčinnosť potrebnú pre plnenie jej povinnosti. Taktiež poukazujeme na praktické problémy s aplikáciou daného ustanovenia v praxi (ako má finančná inštitúcia prekazovať, že vynaložila všetko úsilie podľa ods. 1? Kto má rozhodovať o tom, že nebolo hodnoverne preukázané splnenie povinnosti zo strany finančnej inštitúcie?). Považujeme to za absolútne neprimerané právo spotrebiteľa a navrhujene ust. § 108 ods. 2 vypustiť z návrhu zákona.

6. § 112 Odborná starostlivosť

§ 112 považujeme za nadbytočný a navrhujeme ho vypustiť, čo odôvodňujeme nasledovne:

V § 105 je jasne uvedené, že každý finančný spotrebiteľ má právo na to, aby mu bola finančná služba poskytnutá s odbornou starostlivosťou s ohľadom na vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu. V súvislosti s tým má každý finančný spotrebiteľ právo na to, aby finančná inštitúcia s ním zaobchádzala v súlade s pravidlami uloženými týmto zákonom a osobitnými zákonmi. Vzhľadom k tomu považujeme úpravu v § 105 za dostatočnú a § 112 navrhujeme vyhodiť.   
Ďalej poukazujeme na to, že pre každý druh poskytovanej finančnej služby sa uplatňuje iná odborná spôsobilosť, a to vzhľadom na druh poskytovanej finančnej služby. Pri jednotlivých zmluvných typoch upravených v Obchodnom zákonníku je uvedená povinnosť konať s odbornou starostlivosťou, taktiež pre finančné inštitúcie platí podľa osobitných právnych predpisov upravujúcich ich činnosť, povinnosť konať s odbornou starostlivosťou. Preto ďalšie uvádzanie povinnosti konať s odbornou starostlivosťou bude viesť len k neprimeranému rozširovaniu pojmu „ odborná starostlivosť“ a bude vyvolávať aplikačné problémy v praxi. 
V ods. 2 a 3 sa ďalej finančnej inštitúcii ukladá neprimeraná povinnosť preukazovať, že finančná inštitúcia konala s odbornou starostlivosťou, môžu vznikať aplikačné problémy s preukazovaním tejto povinnosti, taktiež naviac uplatňovanie domnienky nekonania s odbornou starostlivosťou považujeme za neprimerané. Nie je zrejmé, akého konania sa má týkať preukazovanie tejto povinnosti (konania pred Úradom finančného ombudsmana alebo v inom konaní?). Uvádzanie povinnosti preukazovať konanie s odbornou starostlivosťou v súdnom konaní v tomto zákone považujeme za nepriamu novelizáciu Občianskeho súdneho poriadku (ďalej aj „O.S.P.“), čo z legislatívno-právneho hľadiska považujeme za neprijateľné. Obdobne v ods. 3 povinnosť predložiť dôkaz o tvrdeniach spotrebiteľa zo strany finančnej inštitúcie považujeme za neprimerané (dôkaz ma prekladať účastník, ktorý danú skutočnosť tvrdí. Poukazujeme v tejto súvislosti napr. na § 120 ods. 1 O.S.P., podľa ktorého sú účastníci povinní označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení., taktiež podľa § 79 ods. 1 O.S.P. návrh má okrem všeobecných náležitostí obsahovať o.i. označenie dôkazov, ktorých sa navrhovateľ dovoláva). Preto prenášať dôkazné bremeno ohľadom tvrdení spotrebiteľa na finančnú inštitúciu považujeme za neakceptovateľné (finančná inštitúcia sa môže dostať do situácie, že bude vyvracať špekulatívne tvrdenia spotrebiteľa a naviac tým finančná inštiúcia stráca právo na účinnú ochranu vlastných práv a je povinná napomáhať predkladaniu dôkazov v prospech spotrebiteľa. Ide zjavnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán).

V ods. 5 upravené „konanie v súlade so zásadami dobrých mravov“ považujeme za nadbytočné uvádzať v tomto zákone. Poukazujeme na ust. § 3 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi, vzhľadom k tomu navrhujeme prvú časť vety v ods. 5 vypustiť.

Taktiež „konanie v najlepšom záujme finančných spotrebiteľov“ je z nášho pohľadu neprijateľné požadovať po finančnej inštitúcii. Finančná inštitúcia je jedným z účastníkov zmluvného vzťahu, pričom na druhej strane je spotrebiteľ a  finančná inštitúcia predsa nemôže konať v najlepšom záujme spotrebiteľa. Poukazujeme na už toľkokrát zmienené ust. § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka, podľa ktorého sa podnikaním rozumie sústavná činnosť vykonávaná samostatne podnikateľom vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku. Konanie v najlepšom záujme spotrebiteľa na strane finančnej inštitúcie sa vylučuje s ust. § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka, a preto navrhujeme poslednú časť vety (konanie v   to, že 
Vzhľadom na vyššie uvedené, pokiaľ ust. § 112 nebude vypustené, navrhujeme jeho nasledovné znenie:

§ 112

Odborná starostlivosť

(1)
Finančné inštitúcie sú povinné pred poskytnutím finančnej služby a pri poskytovaní finančnej služby konať s odbornou starostlivosťou podľa osobitných predpisov.

(2)
Finančná inštitúcia je povinná konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku a zdržať sa konania poškodzujúceho dôveryhodnosť finančného trhu ako celku.

7. § 114 ods. 2 

Povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia a naviac v prípade ústnej podoby sťažnosti aj podpisom finančného spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie. 
Z uvedeného dôvodu ust. § 114 ods. 2 navrhujeme v nasledovnom znení:

(2) Finančná inštitúcia je povinná prevziať sťažnosť spotrebiteľa podanú v písomnej podobe. 

8. § 114 ods. 5
Poukazujeme na to, že v aplikačnej praxi môžu vzniknúť problémy, čo sa považuje za „porušovanie povinností závažným spôsobom“ a za „obchádzanie vo veľkom rozsahu“. Naviac považujeme za nebezpečnú tendenciu uvádzať, že uvedené konanie sa považuje za konanie poškodzujúce dôveryhodnosť finančného trhu ako celku (porušovanie povinností jednej inštitúcie napr. z bankovníctva, má mať dopad na dôveryhodnosť ostatných finančných inštitúcií z iných sektorov finančného trhu – poisťovníctva, kapitálového trhu a naopak?). Dávame na zváženie zákonodárcovi, že ide o neprijateľné ustanovenie.

9. § 115 – vypustiť (zásadná pripomienka)
Považujeme za neprijateľné, aby finančná inštitúcia bola povinná ponúknuť finančnému spotrebiteľovi primeranú náhradu, v prípade, ak mu vznikla škoda v dôsledku porušenia povinností zo strany finančnej inštitúcie. Ide o tendenčné ustanovenie, ktoré môže byť zneužívané zo strany spotrebiteľov a upozorňujeme, že v praxi budú vznikať aplikačné problémy, čo sa bude považovať za primeranú náhradu. Poukazujeme aj na to, že Vecný zámer o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu (ďalej aj „Vecný zámer“) v bode 4.2 uvádza právo spotrebiteľa na náhradu škody, ktorá preukázateľne vznikla nesprávnym, nevhodným alebo nezákonným postupom finančnej inštitúcie, a nie právo na primeranú náhradu. Termín náhrada z právneho hľadiska považujeme za neprijateľný, nakoľko nie je zrejmé, či ide o druh náhrady škody alebo ide o iný právny inštitút, a nie je ani zrejmé, o náhradu čoho má ísť. 

10. § 116 (2)


(2) Ovplyvňovať finančného spotrebiteľa za účelom dosiahnutia výhody v prospech finančnej inštitúcie, najmä zneužitím informačnej alebo finančnej asymetrie alebo nerovného ekonomického postavenia alebo zneužitím informácií o finančnej situácii, potrebách alebo zámeroch finančného spotrebiteľa, sa zakazuje.

Ustanovenie ods. 2 je nejasné a ťažko aplikovateľné a navrhujeme ho vypustiť alebo upraviť. Čo rozumie zákonodárca pod výhodou v prospech finančnej inštitúcie, finančnou asymetriou a zneužitím informácií o finančnej situácii a potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa? (Ako môže finančná inštitúcia zneužiť informácie o finančnej situácii, potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa? Spotrebiteľ ich musí najprv jasne deklarovať finančnej inštitúcii, aby bolo možné spotrebiteľovi zo strany finančnej inštitúcie následne poskytnúť vhodnú finančú službu, ktorá zodpovedá jeho zámerom, potrebám a hlavne finančnej situácii).

11. § 117 ods. 3
Ustanovenie považujeme za veľmi široko a abstaktne koncipované a môže byť spotrebiteľmi ľahko zneužívané (kedykoľvek by mohol spotrebiteľ namietať, že finančná inštitúcia mu poskytla finančnú službu, ktorej riziká nie je schopný spotrebiteľ uvážiť alebo ktorá ho v dôsledku informačnej asymetrie uvádza do omylu, ktorý ovplyvňuje jeho rozhodnutie o finančnej službe alebo ktoré iným spôsobom prináša nenáležité výhody finančnej inštitúcii, a pod.). Poukazujeme na to, že povinnosti, ktoré sa ukladajú finančným inštitúciám v jednotlivých právnych predpisoch len zvýšia množstvo informácií, ktoré finančné inštitúcie budú povinné klientom poskytovať a tým klienta len zaťažia bez pozitívneho efektu na jeho rozhodovanie o finančnej službe.

12. § 119 ods. 1 

Povinnosť poskytovať spotrebiteľovi informácie „v primeranom rozsahu“ bude neaplikovateľná v praxi, vzhľadom na rozsiahle povinnosti finančných inštitúcií, ktoré len zvýšia rozsah informácií poskytovaných klientovi.
13. § 120 ods. 3 - vypustiť

Informácie, ktoré sú potrebné na to, aby finančný spotrebiteľ mohol správne porozumieť charakteru a rizikám finančnej služby a následne zodpovedne prijať rozhodnutie týkajúce sa finančnej služby, musia byť finančnému spotrebiteľovi poskytnuté tak, aby mal dostatočne dlhé obdobie na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy o poskytnutí finančnej služby, a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe.

Zdôvodnenie:

Ide o veľmi nebezpečné ustanovenie, nakoľko u každého klienta môže byť potreba dostatočne dlhého obdobia rôznorodá, a naviac ide o ustanovenie v praxi ťažko aplikovateľné (čo sa rozumie dostatočne dlhým obdobím?). Taktiež skúsenosti a znalosti spotrebiteľa vo vzťahu k finančnej službe nemusia byť zárukou jeho správneho rozhodnutia o konkrétnej finančnej službe a už vôbec nemajú byť predmetom zvažovania finančnej inšitúcie.  

14. § 121 ods. 1 – vypustiť
Považujeme to za nepriamu novelizáciu Občianskeho zákonníka ako aj Obchodného zákonníka, nakoľko pri príslušných zmluvných typoch je uvedené, či súčasťou danej zmluvy musia byť aj ochodné podmienky alebo iné podmienky a či musí byť s nimi zmluvná strana oboznámená pred uzavretím zmluvy alebo musia byť k zmluve priložené. Preto uvádzať tieto ustanovenia v zákone o ochrane spotrebiteľa z hmotnoprávneho hľadiska považujeme za neprijateľné.

15. § 123 – vypustiť

Obdobne aj v prípade daného ustanovenia ide o nepriamu novelizáciu právnej úpravy záväzkových vzťahov v Občianskom zákonníku ako aj Obchodnom zákonníku, nakoľko ani v jednom z týchto predpisov nie je upravené právo dlžníka na doručenie upozornenia o omeškaní v plnení záväzku, považujeme to za neprijateľné. Navyše podľa znenia druhej vety daného ustanovenia by si finančná inštitúcia nemohla uplatňovať napr. úrok z omeškania za omeškanie s plnením záväzku, čo taktiež považujeme za neprijateľné.

16. § 124 ods. 2 písm. a) a b), § 125 ods. 1 - ide o duplicitu s ustanoveniami zákona č. 147/2001 Z. z. o reklame v platnom znení
17. § 127 ods. 1 

Upozorňujeme na pojem „dodávateľ“, ktorý nie je v návrhu zákona nikde definovaný a pravdepodobne zákonodárca myslí dodávateľom „finančnú inštitúciu“ (potrebné upresniť).
18. § 127 ods. 1 písm. b) - hlavný predmet činnosti dodávateľa 
Môžu vzniknúť aplikačné problémy, čo sa rozumie hlavným predmetom činnosti. Väčšina finančných inštitúcií má široko vymedzený predmet činnosti a je nezmyselné uvádzať celý predmet podnikania finančnej inštitúcie.

V písm. b) preto navrhujeme uvádzať namiesto hlavného predmetu činnosti dodávateľa príslušný sektor, v ktorom finančná inštitúcia poskytuje finančné služby (viď § 4 písm. a) zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve). 
19. § 127 ods. 1 písm. j) – spôsob úhrady za finančné služby – vypustiť 
Navrhujeme vypustiť, nakoľko spôsob úhrady za finančné služby nie je podstatnou náležitosťou zmluvy a nie je ani relevantné, ako klient uhrádza úhrady za finančné služby, naviac zvolený spôsob úhrady môže klient sám zmeniť. 
20. § 127 ods. 1 písm. q) - upresniť
Ustanovenie je potrebné upresniť odkazom na § 110 prípadne uviesť, že sa uplatňuje, len ak je to aplikovateľné. Uvedené ustanovenie neplatí pre všetky finančné služby a je nevyhnutné upresniť, že sa uplatňuje len finančné službu, na ktoré je to aplikovateľné.

21. § 127 ods. 1 písm. r) - vypustiť 

Ustanovenie považujeme za zbytočné, nakoľko pre postúpenie pohľadávky alebo prevzatie záväzku platí právna úprava podľa všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka. Naviac napr. v prípade poisťovníctva podľa § 80 ods. 1 a nasl. zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve v platnom znení je možný prevod poistného kmeňa, kedy preberajúca poisťovňa vstupuje do všetkých práv a záväzkov odovzdávajúcej poisťovne.

22. § 127 ods. 1 písm. t) – vypustiť – zásadná pripomieka
Ustanovenie je neprijateľné, nakoľko nie vždy musí platiť pre právny úkon písomná forma a niektoré zmluvné typy ani nevyžadujú písomnú formu zmluvy, preto by išlo opätovne o nepriamu novelizáciu Občianskeho zákonníka ako aj Obchodného zákonníka, čo považujeme za neprijateľné (príklad: § 792 ods.2 Obč. Zák.).
 Pripomienky k Návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

a o zmene a doplnení niektorých zákonov
AMSLICO AIG Life poisťovňa a.s. (2. časť)

§ 130 (2) – zásadná pripomienka
Absolútne neprijateľné, aby písomné informácie, ktoré pred uzavretím spotrebiteľskej zmluvy, ktoré poskytol dodávateľ potenciálnemu finančnému spotrebiteľovi, a to buď sám alebo prostredníctvom finančného sprostredkovateľa, sa stali pre finančnú inštitúciu záväzné a súčasťou spotrebiteľskej zmluvy. Obsah spotrebiteľskej zmluvy sa môže odlišovať od rozsahu informácií poskytnutých pred uzavretím samotnej zmluvy, pričom záväzná je pre obe strany až samotná spotrebiteľská zmluva. V opačnom prípade by v prípade záväznosti poskytnutých informácií, tak ako uvádza ustanovenie ods. 2, mali informácie charakter zmluvy o budúcej zmluvy, čo je neprijateľné. Naviac spotrebiteľ môže poskytnúť finančnej inštitúcii pred uzavretím zmluvy nepravdivé alebo neúplné informácie a finančná inštitúcia musí mať právo overiť tieto neúplné informácie prípadné podozrenie na nepravdivé informácie predtým než akceptuje návrh na uzavretie spotrebiteľskej zmluvy.

§ 130 ods. 3 – vypustiť – zásadná pripomienka

Neprijateľné a pre prax absolútne neakceptovateľné stanovenie lehoty najmenej 10 dní pre uzavretím spotrebiteľskej zmluvy písomne upozorniť na zmenu informácií podľa ods. 2. V takom prípade by uzavretiu spotrebiteľskej zmluvy musela predchádzať lehotu presahujúca aspoň 10 dní, aby bolo možné dodržať ustanovenie ods. 3, čo je absolútne neprijateľné pre prax a v konečnom dôsledku smeruje proti samotnému spotrebiteľovi, ktorému je ochrana poskytovaná daným zákonom určená.

§ 131 ods. 3

Považujeme za nedôvodné, aby finančná inštitúcia nemala právo na úhradu žiadnych finančných nárokov ani iných plnení od dodávateľa, pokiaľ má spotrebiteľ právo na odstúpenie od zmluvy bez akéhokoľvek právneho dôvodu. Poukazujeme na skutočnosť, že v právnych vzťahoch majú byť primerané práva a povinnosti zmluvných strán a nie neprimerané práva jednej strany a žiadame 

§ 131 ods. 3 navrhujeme preto nasledovné znenie:

Ak finančný spotrebiteľ uplatní voči finančnej inštitúcii právo na odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1, má právo na náhradu preukázateľne vynaložených nevyhnutných nákladov spojených s odstúpením od spotrebiteľskej zmluvy. 

131 ods. 6 – nevyhnutné upresniť

Znenie daného ustanovenie je nejasné a nedáva zmysel. 

§ 132 ods. 1 a 2

Poukazujeme na to, že ods. 1 odporuje ods. 2, nakoľko na jednej strane spotrebiteľská zmluva musí byť vyhotovená v úradnom jazyku štátu, ktorého je finančný spotrebiteľ občanom, alebo v ktorom má bydlisko a na druhej strane má finančný spotrebiteľ právo voľby jazyka spotrebiteľskej zmluvy.

Podľa druhej vety ods. 2 je dodávateľ povinný poskytnúť finančnému spotrebiteľovi osvedčený preklad spotrebiteľskej zmluvy v úradnom jazyku členského štátu, v ktorom sa  finančná služba podľa zmluvy poskytuje. Pokiaľ sa poskytne finančná služba v slovenskom jazyku, podľa daného znenia sa má poskytnúť finančnému spotrebiteľovi osvedčený preklad do slovenského jazyka? Považujeme to za kontraproduktívne a navyše v rozpore s prvou vetou ods. 2, podľa ktorého ma spotrebiteľ právo voľby jazyka.

§ 203 ods. 1 písm. b)

Nevyhnutné vymedziť, čo sa rozumie neprofesionálnym klientom (napr. odkazom na zákon č. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve)

§ 204 ods. 2 

Poukazujeme na to, že spojenie „operácie na finančnom trhu“ môžu vyvolať výkladové problémy a požadujeme jeho upresnenie. 

§ 207 ods. 4

Nie je zrejmé, z akého titulu má sprístupniť a poskytovať Úrad informácie aj Slovenskej obchodnej inšpekcii (SOI), pokiaľ pôsobnosť SOI sa netýka finančného trhu. Z uvedeného dôvodu SOI navrhujeme ako nedôvodnú vypustiť z ods. 4.

§ 219 ods. 2 – zásadná pripomienka

(2) Úrad pri svojej posudkovej činnosti podľa odseku 1 je nezávislým, nezaujatým a nestranným posudzovateľom a na jeho stanovisko k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a odporúčania prihliada súd v súlade s osobitným predpisom v prípade, ak finančný spotrebiteľ uplatní svoje právo na ochranu v predmetnej veci žalobou na súde podľa osobitného zákona.

Považujeme za neprijateľnú úpravu v ods. 2, podľa ktorej súd automaticky prihliada na stanovisko Úradu k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a na jeho odporúčania. Ustanovenie je v rozpore s ust. Občianskeho súdneho poriadku, a zároveň je aj jeho nepriamou novelizáciou a je zásahom do nestrannosti a nezávislosti rozhodovania súdov.

§ 220 ods. 4 písm. f)

Potrebné vymedziť, čo sa rozumie „reklamačným konaním“, nakoľko spojenie reklamačné konanie nie je v zákone vymedzené (potrebné riešiť napr. odkazom na príslušné zákonné ustanovenie).

§ 221 ods. 3

Navrhujeme nasledovné znenie:

(3) Ak to povaha veci umožňuje, úrad navrhne zmluvným stranám urovnanie sporu mediáciou podľa osobitného zákona. 

Je neprijateľné, aby Úrad navrhoval a predkladal návrh dohody o mediácii. Mediácia podľa zákona č. 420/2004 Z. z. o mediácii v platnom znení je podmienená súhlasom oboch strán sporu a je neprijateľné, aby Úrad ako tretia strana a naviac strana, ktorá posudzuje a vydáva nezávislé stanovisko, predkladala návrh dohody o mediácii.

§ 221 ods. 4 

Spojenie „zmluvné strany odmietli mediáciu“ navrhujeme zmeniť nasledovne: „zmluvné strany sa nedohodli na urovnaní sporu mediáciou“. Dôvody sú uvedené v zdôvodnení k ods. 3 vyššie, nakoľko mediácia je podmienaná dohodou zmluvných strán a je dobrovoľným riešením sporu zmluvných strán

§ 223 ods. 2 písm. a)

Navrhujeme nasledovné znenie:

2) Úrad môže žiadosť odložiť, ak zistí, že

a) sa žiadosť netýka osoby, ktorá ju podala alebo ak nebolo predložené písomné splnomocnenie na zastupovanie žiadateľa vo veci.

Zdôvodnenie: je neprijateľné, aby tretia osoba odlišná od spotrebiteľa ako účastníka zmluvného vzťahu s finančnou inštitúciou mala právo podať podnet na základe písomného súhlasu dotknutej osoby, tretia osoba môže konať len v zastúpení žiadateľa.

§ 224 ods. 4

Potrebné stanoviť a upraviť mechanizmus rozhodovania o námietke zaujatosti, t.j. kto ju môže podať, kto bude o nej rozhodovať a pod.

§ 224 ods. 5 – zásadná pripomienka

Nevyhnutné doručiť posudok okrem žiadateľa aj finančnej inštitúcii, ktorej sa posudok týka.

Znenie ods. 5 navrhujeme preto nasledovne: 

5) Úrad posudok vypracuje a doručí žiadateľovi a finančnej inštitúcii, ktorej sa daný posudok týka v lehote najneskôr do troch mesiacov odo dňa prijatia žiadosti žiadateľa o vypracovanie posudku.

§ 226 ods. 1 písm. a)

Spojenie „Občianskeho zákonníka“ navrhujeme vyhodiť, považujeme za neprijateľné, aby Úrad preveroval dodržiavanie ustanovení Občianskeho zákonníka. Naviac bola § 26a zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a príslušným vykonávacím predpisom zriadená Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, upozorňujeme preto na možnú duálnosť výkonu pôsobnosti danej Komisie aj Úradu v oblasti finančného spotrebiteľa voči finančným inštitúciám, čo považujeme za neprijateľné.

§ 228 ods. 3, druhá veta - vypustiť

Ustanovenie navrhujeme vypustiť, nakoľko Úrad nie je povinnou osobou podľa zákona č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a nemá zisťovať neobvyklú obchodnú operáciou, naviac zistenie porušenia povinností pri predchádzaní a odhaľovaní legalizácie príjmov z trestnej činnosti a financovania terorizmu je zasahovaním do kompetencie finančnej spravodajskej jednotky podľa uvedeného zákona a nemá žiadny súvis s ochranou spotrebiteľa.   

§ 229 ods. 2 – zásadná pripomienka

Považujeme za neprijateľné a absolútne nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené len úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu. 

Požadujeme z hľadiska kvalifikačných predpokladov inšpektora vysokoškolské vzdelanie najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo aspoň ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej sedemročnú prax na finančnom trhu. Za potrebné požadujeme doplniť aj ustanovenie, že inšpektor nesmie mať konflikt záujmov a upraviť tento konflikt záujmov v zákone. 

§ 230 ods. 1

V texte spojenie „a ďalšie osoby, ktorých činnosť súvisí s kontrolovanou osobou“ navrhujeme vypustiť, nakoľko výkon kontroly má smerovať len voči kontrolovanej osoby a nie aj voči ďalším osobám, ktorých činnosť súvisí s kontrolovanou osobou a nie sú kontrolovanou osobou. Ide o nepriame rozširovanie pôsobnosti Úradu. V zákone je nevyhnutné vymedziť, kto sa považuje za kontrolovanú osobu, ide o nedostatok, ktorý v zákone absentuje.

§ 231 ods. 3

V texte spojenie „a zamestnancov iných právnických osôb alebo iné fyzické osoby“ považujeme za príliš široké vymedzenie, môže ísť o zamestnanca akejkoľvek inej právnickej osoby alebo fyzickej osoby odlišnej od kontrolovanej osoby, čo považujeme za neakceptovateľné, Nevyhnutné, aby zákonodarca vymedzil, o aký okruh subjektov má ísť.

§ 232 ods. 1 písm. c) – zásadná pripomienka

Premiestnenie originálov dokladov a iných písomnosti a vecí aj mimo priestorov kontrolovanej osoby v odôvodnených prípadoch považujeme za príliš širokú kompetenciu úradu, ktorá môže v konečnom dôsledku poškodiť samotnú kontrolovanú osobu. Nie je vymedzené akých dokladov, písomnosti a iných vecí sa má kontrola týkať, podľa navrhovaného znenia ide o akékoľvek dokumenty, ktoré vôbec nemusia súvisieť s výkonom kontroly a je nevyhnutné ustanovenie upresniť. 

Vzhľadom k uvedenému navrhujeme nasledovné znenie písm. c):

c) prevziať od kontrolovanej osoby doklady, iné písomnosti a veci, ktoré sa týkajú výkonu kontroly. Prevziať originály týchto dokladov a iných písomností a vecí a premiestniť ich aj mimo priestorov kontrolovanej osoby môže len vo výnimočných prípadoch, a len ak je to nevyhnutné za účelom výkonu kontroly; na túto skutočnosť musí byť kontrolovaná osoba vopred upozornená.

§ 232 ods. 2 – zásadná pripomienka

Ustanovenie nevyhnutné doplniť o nasledovné:

písm. a) vopred písomne oboznámiť kontrolovanú osobu o výkone kontroly.

Doterajšie písm. a) až g) sa označujú ako písm. b) až h).   

Zdôvodnenie: Kontrolovaná osoba musí mať právo byť vopred písomne upozornená na výkon kontroly. Obdobnú úpravu obsahuje napr. ust. § 39 ods. 2 písm. a) zákona č. 428/2002 Z.z. o oc.

§ 235 ods. 1 písm. h)  – zásadná pripomienka

Výšku pokuty až do 5 000 000 eur, považujeme za neprijateľnú. Ide o likvidačnú výšku sankcie pre finančné inštitúcie a naviac pre účel sledovaný daným zákonom, ktorým je ochrana spotrebiteľa na finančnom trhu ide o neprimerane vysokú sankciu. Zavádzať právnu úpravu, ktorou sa kontrolnému orgánu dáva kompetencia uložiť neprimerane vysokú sankciu kontrolovanej osobe, považujeme jednoznačne za likvidačnú a nebezpečnú tendenciu.

§ 239 ods. 1- zásadná pripomienka

Platenie príspevkov zo strany finančnej inštitúcie na chod orgánu, ktorý neslúži samotnej finančnej inštitúcii, ale naopak výkon jej pôsobnosti ide proti samotnej finančnej inštitúcii považujeme za nesprávne a veľmi nebezpečné. Subjekty finančného trhu už teraz platia v zmysle právnych predpisov rôzne odvody a príspevky a zaťažovať finančné inštitúcie ďalšími nákladmi, ktoré v konečnom dôsledku ani neslúžia účelu a výkonu činnosti samotných finančných inštitúcii, alebo v konečnom dôsledku smerujú voči nim, považujeme za bezzákladové a právne neakceptovateľné. Štát, pokiaľ má záujem poskytovať právnou úpravou zvýšenú ochranu určitým skupinám (v danom prípade spotrebiteľom na finančnom trhu) sám má zabezpečiť adekvátne financovanie danej úlohy. Naviac z navrhovanej úpravy stále nie je zrejmý spôsob, mechanizmus a ani výška odvádzania týchto príspevkov a finančné inštitúcie takto nemajú ani možnosť adekvátne a v dostatočnom predstihu naplánovať očakávané náklady, ktoré im z novej právnej úpravy vyplynú.

§ 303 ods. 2 písm. e) - vypustiť

Monitorovanie propagácie finančných služieb na území Slovenskej republiky považujeme za kompetenciu Akadémie, ktorá nemá žiadnu súvislosť s účelom, na ktorý bude Akadémia zriadená podľa vymedzenia v § 301 ods. 1 návrhu zákona a požadujeme uvedenú kompetenciu Akadémie za neprijateľnú.

§ 328 – zásadná pripomienka

Vymedzenie osobitného finančného vzdelávania v danom ustanovení nepočíta s osobitným finančným vzdelávaním, ktoré budú môcť realizovať finančné inštitúcie voči finančným sprostredkovateľom a finančným poradcom, čo považujeme za neprijateľné a kontraproduktívne. Je to umelý systém, odtrhnutý od praxe a v neprospech finančného trhu. Poukazujeme na § 22 ods. 6 zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, podľa ktorého sa osobitným finančným vzdelávaním rozumejú školenia, kurzy a iné formy vzdelávania, ktorých účelom je zabezpečiť pre osobu, ktorá ich absolvovala, dostatočnú informovanosť o finančných službách, zlepšiť kvalitu jej teoretických znalostí a praktických schopností potrebných pre vykonávanie činností, ktorých obsahom je finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo. Osobitné finančné vzdelávanie sa vykonáva pre príslušný sektor. 

Je nevyhnutné, aby finančné inštitúcie mali právo poskytovať osobitné finančné vzdelávanie bez toho, aby museli mať podliehať mechanizmu vymedzenému v § 319 a nasl. návrhu zákona. Podľa súčasného znenia by školenia (napr. produktové školenia, motivačné, rôzne akadémie a pod.) a iné formy vzdelávania, ktoré organizujú finančné inštitúcie pre svojich finančných sprostredkovateľov, nemohli byť súčasťou osobitného finančného vzdelávania, čo je neakceptovateľné. 

§ 341 písm. c) – zásadná pripomienka

Máme výhrady k porovnávaniu výhodnosti príslušných finančných služieb prostredníctvom porovnania s finančnými službami, ktoré im svojou ekonomickou podstatou konkurujú alebo prostredníctvom jednoduchého modelovania možných situácií napríklad s použitím finančného kalkulátora alebo iného technického prostriedku, nakoľko len určitý údaj o finančnej službe nemôže poskytnúť záver o výhodnosti alebo nevýhodnosti  určitej finančnej služby oproti inej finančnej službe. Navrhujeme vypustiť dané ustanovenie, nakoľko nie je objektívne realizovateľné.  

§ 351 ods. 1 – zásadná pripomienka

K príjmom Akadémie formou príspevkov prispievajúcich subjektov máme obdobne pripomienku ako k § 239.

Zásadná pripomienka: 

Záverom ešte uvádzame, že je potrebné zvážiť a upraviť mechanizmus prípadnej náhrady škody spôsobenej pri výkone činnosti Úradu finančného ombudsmana, vzhľadom na rozsah pôsobnosti daného Úradu. 

