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Vyjadrenie Poisťovne Poštovej banky, a. s. (ďalej len „PPABK“) k prvému náčrtu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu: 

Pripomienky k čl. I:
Všeobecné pripomienky: 
A. financovanie inštitucionálneho systému ochrany spotrebiteľa: 

Nakoľko finančné inštitúcie, ktoré podliehajú dohľadu Národnej banky Slovenska, už platia príspevky za dohľad Národnej banke Slovenska a nakoľko novonavrhovaný systém neprevezme kompetencie Národnej banky Slovenska, podľa nášho názoru nie je daný dôvod, aby boli novozavádzané inštitúcie financované zo strany finančných inštitúcii, a to ani nepriamo prostredníctvom odvodu časti príspevku, ktoré finančné inštitúcie platia Národnej banke Slovenska. 

Nakoľko zákonom č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným trhom sú hranice výšky príspevkov vymedzené iba rámcovo a nakoľko pri Národnej banke Slovenska neodbudnú úlohy, ktoré je povinná vykonávať, finančným inštitúciam reálne hrozí, že v dôsledku novej právnej úpravy dôjde k výraznému zvýšeniu príspevkov, ktoré sú povinné odvádzať. Túto skutočnosť považujeme za diskrimináciu regulovaných subjektov voči ostatným finančným inštitúciam, ktoré na svoju činnosť nepotrebujú povolenie Národnej banky Slovenska a ktoré žiadnym spôsobom nenesú žiadnu priamu finančnú záťaž spojenú s dohľadom a dozorom. 

Navrhujeme preto, aby bol inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa financovaný výlučne zo štátneho rozpočtu (podobne ako je to napr. pri Slovenskej obchodnej inšpekcii alebo pri Komisii na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách.

B. subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa

Naďalej zastávame názor, že všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa nie je v tomto prípade vhodná a bude v praxi spôsobovať problémy. Ak by bol zákon o ochrane spotrebiteľa všeobecne použiteľný na problematiku finančného trhu, nebolo by potrebné vypracúvať osobitný zákon. 

C. účasť zástupcov finančných inštitúcií v orgánoch inštitúcií
Návrh zákona nerieši, akým spôsobom majú byť majú byť navrhovaní zástupcovia finančných inštitúcií do dozornej rady úradu, resp. akadémie. Návrh zákona iba ustanovuje, že majú byť volení na návrh záujmových združení finančných inštitúcií, nie je však zrejmé, či: 

a) každé záujmové združenie (SBA, SLASPO, AOCP a pod.) podá vlastný návrh a zo všetkých navrhnutých osôb si výbor vyberie, ktorých dvoch zástupcov zvolí

b) všetky záujmové združenia navrhnú spoločných zástupcov (nie je zrejmé, akým spôsobom).

Pre navrhovanie členov výboru, ktorí majú zástupcovia finančných inštitúcii zase nie je zrejmé: 

a) kto všetko do týchto zástupcov patrí – či len finančné inštitúcie so sídlom na území SR, alebo aj pobočky finančných inštitúcií na území SR alebo aj finančné inštitúcie, ktoré vykonávajú na území SR činnosť na základe slobody poskytovania služieb. 

b) akým spôsobom budú zástupcovia finančných inštitúcií na zasadnutiach podľa § 112 ods. 3 hlasovať (bude mať každá inštitúcia jeden hlas, bude sa rozhodovať podľa veľkosti finančných inštitúcií...?)

c) ako sa rozdelí váha jednotlivých sektorov v prípade, ak na dva sektory pripadá jeden zástupca (poisťovníctvo + dôchodkové sporenie, kapitálový trh + obchodníci s cennými papiermi).

D. odborné skúšky

podľa už schváleného zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve vykonáva odborné skúšky Národná banka Slovenska alebo ňou poverená právnická osoba (22 ods. 3). Návrh zákona však predpokladá, že tieto skúšky bude vykonávať Národná akadémia finančného vzdelávania alebo ňou poverená osoba. 
Osobitné pripomienky:

§ 1 ods. 3: 

navrhujeme vypustiť. 

Odôvodnenie: Naďalej zastávame názor, že všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa nie je v tomto prípade vhodná a bude v praxi spôsobovať problémy. Ak by bol zákon o ochrane spotrebiteľa všeobecne použiteľný na problematiku finančného trhu, nebolo by potrebné vypracúvať osobitný zákon. 

§ 3 písm. c):
v záujme zachovania určitej homogénnosti pojmov navrhujeme pri definícii spotrebiteľa uprednostniť definíciu, ktorá vychádza z definície spotrebiteľa podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka (alternatíva I). 

§ 5 ods. 2: 

navrhujeme odstrániť text „podľa odseku 2“.

Odôvodnenie: odstránenie chyby v odkaze. Ustanovenie odseku 2 odkazuje na odsek 2.

§ 5 ods. 3: 
navrhujeme v prvej vete odstrániť text: „alebo ohrozuje“.
Odôvodnenie: ohrozenie práva je subjektívnym pocitom spotrebiteľa, ktorý nemusí mať žiadnu relevantnú oporu vo všeobecne záväzných právnych predpisoch. Ak sa spotrebiteľ domnieva, že finančná inštitúcia ohrozuje jeho práva, môže využiť možnosť ochranného opatrenia podľa § 50.

§ 5 ods. 5: 

navrhujeme odstrániť slovo „najlepšom“. 

Odôvodnenie: ustanovenie je odklonom od ustanovenia § 37 ods. 1 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, ktorý vyžaduje od poisťovne konať „v záujme“, nie „v najlepšom záujme“ spotrebiteľov. Dochádza tak k neželanému konfliktu s osobitným predpisom, ktoré návrh zákona nerieši, dokonca ešte viac komplikuje, keďže v § 5 ods. 6 sa uvádza, že ustanoveniami tohto zákona nie sú dotknuté práva spotrebiteľa ani povinnosti finančných inštitúcií, ktoré vyplývajú z osobitných zákonov.

Interná poznámka pre SLASPO: situácia sa komplikuje aj tým, že zákon o poisťovníctve používa pojem „klient“ a návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa používa pojem „spotrebiteľ“, ktorý však podľa definície zahŕňa iba fyzické osoby. Znamenalo by to teda, že poisťovne by museli vo vzťahu k podnikateľom a právnickým osobám konať v ich „záujme“, vo vzťahu k fyzickým osobám zase v „najlepšom záujme“.

§ 8 ods. 4:
navrhujeme vypustiť druhú vetu. 

Odôvodnenie: do pôsobnosti združenia podľa § 25 zákona o ochrane spotrebiteľa nepatrí podávanie sťažností vo vlastnom mene, môže iba „sprostredkovať riešenie sporov medzi spotrebiteľom a predávajúcim pri vybavovaní reklamácií.“ Ak združenie podá sťažnosť v mene spotrebiteľa, potom sa na takýto postup vzťahuje prvá veta v tomto odseku.
§ 10 ods. 1: 

navrhujeme v prvej vete za slovo „informácie“ vložiť text: „o poskytovaných finančných službách“.

Odôvodnenie: spotrebiteľom, resp. verejnosti sú určené aj iné informácie, pri ktorých finančná inštitúcia nemôže garantovať, že jej bude rozumieť každý spotrebiteľ. Ide tradične napr. o informácie, ktoré sú obsiahnuté v účtovnej závierke. Preto navrhujeme spôsob podávania informácii zúžiť iba na okruh, v ktorom spotrebiteľ vystupuje ako spotrebiteľ, t.j. na okruh obstarania  a využívania finančných služieb.

§ 11 ods. 6: 

navrhujeme na konci doplniť vetu: „Za splnenie informačných povinností finančnou inštitúciou podľa odseku 1 a 2 sa považuje aj poskytnutie informácií na predpísanom formulári podľa osobitných predpisov23).“ 

Poznámka pod čiarou 23 znie: „23 napr. § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z.z. v znení neskorších predpisov, § 3 ods. 5 zákona č. 259/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov“
Odôvodnenie: Navrhujeme spresnenie vzťahu už existujúcich informačných povinností v niektorých oblastiach v porovnaní so všeobecným vymedzením informačných povinností podľa § 11 ods. 1 a 2. 
§ 12 ods. 4:

navrhujeme slová „sa preukázateľne dozvedel“ nahradiť slovami „bol preukázateľne oboznámený“

Odôvodnenie: ide o zosúladenie s § 12 ods. 3 a zároveň ide o jednoznačné stanovenie okamihu, od ktorého začína plynúť lehota na vypovedanie zmluvy s finančnou inštitúciou.
§ 13 ods. 2: 

navrhujeme za prvú vetu vložiť text: „Spotrebiteľom vybraný spôsob podania informácií o finančnej službe musí byť primeraný charakteru požadovaných informácií.“
Odôvodnenie: navrhujeme obmedziť právo výberu spotrebiteľa, aby nedochádzalo k zjavnému zneužívaniu tohto práva zo strany spotrebiteľa (napr. požadovanie osobnej návštevy zamestnanca finančnej inštitúcie za účelom poskytnutia požadovanej informácie.

§ 14 ods. 2: 

slová „o výške úhrady podľa odseku 1“ navrhujeme nahradiť slovami „o spôsobe určenia výšky úhrady podľa odseku 1 a o výške úhrady podľa odseku 1 v čase uzavretia zmluvy“.

Odôvodnenie: zmluvy o finančných službách sa často uzatvárajú na dlhý čas, príp. na dobu neurčitú; počas tejto doby sa samozrejme môže výška nevyhnutných nákladov spojených s upomínaním môže meniť (výška poštovného, cena papiera a obálok), preto nie je možné pri uzatváraní zmluvy klientovi oznámiť paušálnu výšku úhrady platnú na celý čas trvania zmluvného vzťahu.
§ 15 ods. 1:

navrhujeme za slová „finančnou inštitúciou“ vložiť slová „so spotrebiteľom“.

Odôvodnenie: súčasné vymedzenie spotrebiteľskej zmluvy neobsahuje základný prvok, ktorým je spotrebiteľ a môže tak zahŕňať aj zmluvy, ktoré nie sú uzavreté so spotrebiteľom. Nakoľko účelom zákona je ochrana spotrebiteľa, spotrebiteľská zmluva musí obsahovať aj väzbu na jej účastníkov, ktorými sú finančná inštitúcia a spotrebiteľ.
§ 15 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť druhú vetu.
Odôvodnenie: zmluvná sloboda je základnou zásadou Občianskeho zákonníka a preto obsahuje ustanovenia, od ktorých sa možno v zmluve odchýliť, ako aj ustanovenia, v ktorých nie je možné sa zmluvou odchýliť. Ak má byť zabezpečená ochrana spotrebiteľa v osobitných prípacoh, musí to tak ustanoviť priamo Občiansky zákonník a zakázať v takých prípadoch možnosť odchýlenia sa od toho ustanovenia. Osobitným zákonom nemožno podľa nášho názoru obmedziť charakter dispozitívnych ustanovení Občianskeho zákonníka.
§ 16 ods. 6:
navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: rovnaké znenie obsahuje aj § 16 ods. 3.
§ 29 ods. 5:
navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

§ 31 ods. 3: 

navrhujeme vypustiť slovo „poverený“

Odôvodnenie: podľa nášho názoru by právo zúčastniť sa rokovania úradu malo prináležať ktorémukoľvek členovi výboru

§ 38 ods. 2:

za číslo „5“ navrhujeme vložiť slovo „pracovných“.

Odôvodnenie: Vzhľadom na krátku spodnú hranicu lehoty na vyjadrenie je potrebné, aby sa táto počítala vždy podľa pracovných dní, nakoľko rozloženie štátnych sviatkov a dní pracovného pokoja môže spôsobiť, že konkrétnom prípade bude výrazné zníženie časového fondu, ktorý bude mať finančná inštitúcia na podanie vysvetlenia alebo informácie. 

§ 38 ods. 3:
navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovom „môže uložiť“.

Odôvodnenie: ide o zosúladenie s § 52 ods. 1, podľa ktorého je udelenie pokuty fakultatívne a nie obligatórne. Zároveň máme za to, že ukladanie poriadkových pokút má byť vždy fakultatívne, nakoľko jej poriadková pokuta má hlavne výchovný účel a je na príslušnej inštitúcii (v tomto prípade na úrade), či okolnosti prípadu vyžadujú uloženie poriadkovej pokuty.

§ 44 ods. 2:
navrhujeme vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

§ 46 ods. 4:
na konci navrhujeme vložiť vetu: „Za dôsledky spôsobené poverenými osobami pri výkone inšpekčnej činnosti zodpovedá úrad.“

Odôvodnenie: § 46 ods. 4 vo svojej prvej vete ustanovuje, že poverené osoby majú rovnakú zodpovednosť ako inšpektori, teda za svoju činnosť voči tretím osobám nezodpovedajú. Je preto ustanoviť, že za ich činnosť bude zodpovedať úrad, obdobne ako je to v § 44 ods. 3.
§ 47 ods. 1 písm. c):
na konci navrhujeme nahradiť čiarku bodkočiarkou a vložiť text: „za škodu spôsobenú na veciach prevzatých alebo premiestnených zodpovedá úrad bez ohľadu na zavinenie; to neplatí, ak by ku škode došlo aj inak.“

Odôvodnenie: vzhľadom na prísne povinnosti finančných inštitúcií ohľadom dokumentovania svojej činnosti a archivácie dokumentov je potrebné zakotviť objektívnu zodpovednosť úradu s obmedzenou možnosťou liberácie.

§ 47 ods. 2 písm. c):

navrhujeme slová „tri pracovné dni“ nahradiť slovami „päť pracovných dní“

Odôvodnenie: minimálnu lehotu v dĺžke troch pracovných dní považujeme za nedostatočnú vzhľadom ku skutočnosti, že podanie námietok predstavuje jedinú možnosť finančnej inštitúcie reagovať na závery úradu uvedené v protokole.

§ 47 ods. 2 písm. d):

navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: určenie lehôt na odstránenie zistených nedostatkov patrí k oprávneniam úradu, nie k oprávneniam osôb vykonávajúcich inšpekciu (viď § 51 ods. 1 písm. a) návrhu zákona).
§ 48 ods. 2:

navrhujeme odkaz na § 47 ods. 2 písm. d) nahradiť na odkaz § 51 ods. 1 písm. a).

Odôvodnenie: 

ide o úpravu nadväzujúcu na navrhované vypustenie § 47 ods. 2 písm. d). Zároveň sme presvedčení, že opatrenia na nápravu a lehotu na ich splnenie môže uložiť iba oficiálne rozhodnutie úradu, preto by odkaz mal smerovať k § 51 ods. 1 písm. a).

§ 49 ods. 1 písm. d):

navrhujeme slovo „vykonaného“ nahradiť slovom „vykonanej“.

Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní.

§ 51 ods. 5:
za slová „odseku 1 písm. h)“ navrhujeme vložiť text „a odseku 2“.

Odôvodnenie: legislatívno-technická úprava, vyplývajúca z toho, že ukladanie pokút upravuje aj § 51 ods. 2.

§ 57 písm. a): 
navrhujeme vypustiť slovo „finančných“.

Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“.

§ 67 ods. 5:
navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

§ 71 ods. 3: 
navrhujeme slovo „vymenovaný“ nahradiť slovom „zvolený“.
Odôvodnenie: výbor predsedu akadémie do funkcie nevymenúva, ale volí.

§ 83 ods. 2: 
navrhujeme na konci doplniť vetu: „Povinnosť zverejnenia nemá vzdelávacia ustanovizeň v prípade, ak ide o vzdelávaciu aktivitu, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred určenú skupinu uchádzačov.“

Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú hľadať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“.

§ 84:
navrhujeme za slovo „mohol“ vložiť slovo „vykonávať“.

Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní.

§ 86 ods. 2:
navrhujeme vypustiť druhú vetu.
Odôvodnenie: poplatok za vykonanie skúšky má slúžiť na pokrytie nákladov spojených so skúškou, a teda má byť príjmom usporiadateľa odbornej skúšky. Skutočnosť, že akadémia by mala podiel na príjmoch z organizovania odbornej skúšky bez toho, aby reálne niečo vykonala, je podľa nášho názoru v rozpore s účelom akadémie a túto činnosť je možné považovať za podnikanie akadémie, čo je v rozpore s § 104 ods. 1.

§ 94 ods. 2:
navrhujeme vypustiť slovo „finančného“.

Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“.

poznámka pod čiarou č. 67: 
Autorom vyhlášky č. 492/2004 Z.z. nie je Ministerstvo financií SR, ale Ministerstvo spravodlivosti SR
§ 113 ods. 1: 

navrhujeme vo všetkých výskytoch vypustiť slová „úplné“ a „univerzitného zamerania“ za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

§ 124 ods. 4: 
navrhujeme vypustiť časť prvej vety za bodkočiarkou.

Odôvodnenie: svedkovia, znalci a tlmočníci a iné osoby nemôžu mať postavenie účastníka konania, pretože nespĺňajú základný predpoklad uvedený v § 124 ods. 1. Tieto osoby sú iba nositeľmi dôkazných prostriedkov, nie sú účastníkmi konania.

§ 131 ods. 1 písm. c) a d): 

navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: skutočnosti uvádzané v týchto bodoch nie sú dôvodom na prerušenie konania, keďže ide vlastne o vykonávanie dokazovania vo veci, resp. zabezpečovania dôkazných prostriedkov. 

Pripomienky k čl. V:

K bodu 6: 

navrhujeme text: „0,1 %“ nahradiť textom „0,1 ‰“
Odôvodnenie: Nevidíme  žiadny dôvod, aby sa v dôsledku prijatia zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu zvyšovala maximálna hranica sadzby príspevku za dohľad Národnej banke Slovenska. 

17.08.2009

M. Petruľák

Poisťovňa Poštovej banky, a. s.
