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Stanovisko Poisťovne Poštovej banky, a. s. (ďalej len „PPABK“) k ďalšiemu upravenému návrhu zákona o ochrane finančného spotrebiteľa (znenie z marca 2010):
§ 1 ods. 5: navrhujeme spresniť časť ustanovenia, ktorá sa týka pôsobnosti zákona v oblasti vzdelávania. 

Odôvodnenie: zo znenia nie je zrejmý vzťah zákona o ochrane finančného spotrebiteľa k zákonu č. 568/2009 Z.z. o celoživotnom vzdelávaní, najmä k ust. § 1 ods. 2 zákona č. 568/2009 Z.z. Je potrebné vymedziť, či a v akom rozsahu sa na vzdelávanie podľa tohto zákona vzťahujú ustanovenia zákona č. 568/2009 Z.z. Zo znenia § 1 ods. 5 a ďalších ustanovení zákona (napr. poznámka pod čiarou k § 2 písm. g), § 46 ods. 1)

§ 2 písm. g): navrhujeme vypustiť slová: „absolvujúca osobitné finančné vzdelávanie“
Odôvodnenie: podľa § 21 zákona č. 186/2009 Z.z. nie je podmienka absolvovanie osobitného finančného vzdelávania stanovená pre všetky subjekty, ktoré majú povinnosť absolvovať odbornú skúšku (napr. § 21 ods. 3 písm. b) bod 2., § 21 ods. 3 písm. c) bod 3.)

§ 4: navrhujeme pojem „reklamácia“ nahradiť pojmom „sťažnosť“.

Odôvodnenie: dôjde k zosúladeniu s terminológiou používanou v iných predpisoch pre oblasť finančného trhu (napr. § 36 ods. 16 zákona č. 8/2008 Z.z.)

§ 21 ods. 4: navrhujeme, aby mzdové náležitosti všetkých členov prezídia boli určené zákonom.
Odôvodnenie: nakoľko činnosť úradu bude financovaná z príspevkov finančných inštitúcií a z prostriedkov štátneho rozpočtu, je potrebné, aby boli odmeny členov prezídia stanovené transparentne.
§ 21 ods. 5, § 28 ods. 2: navrhujeme vo všetkých výskytoch nahradiť slovo „finančníctva“ slovami „finančného trhu, dohľadu nad finančným trhom alebo regulácie finančného trhu“

Odôvodnenie: pojem finančníctvo považujeme za nepresný, pretože môže byť vykladaný nielen vo vzťahu k finančnému trhu, ale aj (a to predovšetkým) vo vzťahu k finančníctvu ako všeobecnej rovine, ktorá je charakteristická pre činnosť každého podnikateľského subjektu a zahŕňa oblasti ako účtovníctvo, výkazníctvo, controlling, kalkulácie a rozpočty a pod.

§ 27 ods. 3: ustanovenie považujeme za veľmi rámcové a v praxi v podstate nevykonateľné, navrhujeme spresniť proces navrhovania

Odôvodnenie: nie je zrejmé, aký má byť proces voľby (každá finančná inštitúcia má pri rozhodovaní jeden hlas? hlasujú aj finančné inštitúcie, ktoré vykonávajú činnosť na základe slobodného poskytovania služieb, bez zriadenia pobočky na území SR? aké je hlasovacie kvórum a aká väčšina sa vyžaduje na platné rozhodnutie o návrhu?)

§ 27 ods. 8: navrhujeme nasledujúcu úpravu ustanovenia: 
„Predsedovi dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške priemernej nominálnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok zistenej Štatistickým úradom Slovenskej republiky (ďalej len „priemerná mzda“). Podpredsedovi dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške 0,8 násobku priemernej mzdy a ďalším členom dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške 0,6 násobku priemernej mzdy.“

Odôvodnenie: z doterajšieho znenia nebolo zrejmé, odmena za aké časové obdobie sa má na mysli, pri ostatných členoch dozornej rady sa spomínala namiesto odmeny mzda, a to aj napriek tomu, že členovia dozornej rady by nemali byť v pracovnoprávnom pomere k úradu (najmä v prípade, ak členovia budú mať pracovný pomer k iným subjektom – k MF SR, NBS a pod.). Navrhujeme tiež značne znížiť výšku odmeny, nakoľko členovia dozornej rady budú svoju funkciu vykonávať popri inej hlavnej činnosti, a teda to pre tieto osoby bude iba doplnková aktivita a tejto skutočnosti by mala zodpovedať aj ich odmena.

§ 36 ods. 1 písm. c): navrhujeme vypustiť slová „a na ich činnosti pri poskytovaní finančných služieb“.
Odôvodnenie: podľa § 14 písm. d) je daná inšpekčná činnosť úradu iba v oblasti ochrany spotrebiteľa; rozšírenie inšpekčnej činnosti na skúmanie činnosti finančných inštitúcií pri poskytovaní finančných služieb už zasahuje v prípade regulovaných subjektov do dohliadacej činnosti Národnej banky Slovenska. Za účelom prevencie vzniku pozitívneho kompetenčného konfliktu je teda potrebné vymedziť pôsobnosť tak, aby bola daná hranica medzi činnosťou Národnej banky Slovenska a Úradu na ochranu finančného spotrebiteľa.
§ 46 ods. 1: poznámku pod čiarou č. 65 navrhujeme zmeniť nasledovne: § 5 zákona č. 568/2009 Z.z. o celoživotnom vzdelávaní
Odôvodnenie: zákon č. 386/1997 Z.z. bol zrušený zákonom č. 568/2009 Z.z. s účinnosťou od 01.02.2010

§ 47: navrhujeme upresniť, akými pravidlami sa riadi konanie, ktorým úrad vydá povolenie na organizovanie odbornej skúšky a ako bude stanovený poplatok za takéto konanie.
Odôvodnenie: z textu zákona nie je zrejmý proces získania povolenia.

§ 54 ods. 2: navrhujeme slovo „poverení“ nahradiť slovom „povolení“

Odôvodnenie: zosúladenie so znením § 47 ods. 1

§ 62 ods. 1: navrhujeme vypustiť text: „a majú povolenie na výkon činnosti podľa osobitných predpisov,54)“.
§ 62 ods. 3: navrhujeme vypustiť text: „alebo právnickou osobou, na ktorej činnosť sa nevyžaduje povolenie na činnosť“

Odôvodnenie: podľa nášho názoru je potrebné zaviesť jednotný systém príspevkov pre všetky právnické osoby. Považujeme za diskriminačné, aby napr. nebankové subjekty poskytujúce spotrebiteľské úvery prispievali na dohľad iba paušálnym príspevkom, ktorého výška nemôže presahovať 250 EUR, ak pre regulované subjekty je stanovený horný limit na 50.000 EUR.
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