Pripomienky Slovenskej asociácie poisťovní
k zákonu 8/2008 Z.z. v platnom znení po zapracovaní pripomienok  NBS z 27 mája 2009 (článok(IX obsahujúci novelu zákona o poisťovníctve) k návrhu zákona o opatreniach na zmiernenie vplyvov globálnej finančnej krízy na slovenský bankový sektor         

Úvod

SLASPO sa v zmysle  vlastných stanov dlhodobo usiluje o plnohodnotné zastupovanie záujmov svojich členov vo vzťahu k orgánom štátnej správy, ďalším právnym subjektom, verejnosti a zahraničiu. Za tým účelom podáva pripomienky k právnym predpisom týkajúcim sa poisťovníctva, poistenia, či iných záujmov poisťovní a navrhuje legislatívne úpravy. 

SLASPO robí všetko preto, aby  vzťahy k orgánom štátnej správy a ďalším relevantným subjektom na finančnom trhu boli postavené na báze odbornosti a otvorenosti. Tak ako v minulosti aj v súčasnosti sme vždy pripravení poskytnúť svoje odborné kapacity a skúsenosti tvorcom právnych predpisov a prispieť tak splneniu cieľa legislatívnych prác podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR ( ďalej iba LPV SR) t.j.  pripraviť a schváliť taký zákon, ktorý sa stane funkčnou súčasťou vyváženého, prehľadného a stabilného právneho poriadku. 

Uvedomujeme si, že v dôsledku  mnohoročného monopolu v poisťovníctve chýba niekoľko generácií zdatných legislatívcov , ktorí by boli schopní bez pomoci odborníkov z praxe pripravovať predpisy, ktoré by zodpovedali základným požiadavkám kladeným na zákon  (t.j.  upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy,   byť zrozumiteľným, prehľadne usporiadaným a stručným v tom zmysle, že má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom - LPV SR, čl.4). Okrem iného aj to je dôvod, pre ktorý členské poisťovne SLASPO sú ochotné financovať asociáciu a tiež poskytovať navyše aj svojich zamestnancov do rôznych komisií a výborov na prípravu právnych predpisov.

Poisťovací sektor na Slovensku je od začiatku deväťdesiatych rokov vystavovaný neustálym zmenám súvisiacich nielen so vstupom Slovenska do EÚ, ale aj neustálymi zmenami na mieste regulátora a hlavne dohľadu. Menili sa inštitúcie a aj ľudia a to viedlo k tomu, na čo často poukazuje prax – že totiž právne predpisy nie sú terminologicky presné a jednotné, nepoužívajú správne a v právnom poriadku ustálené pojmy a správnu právnu terminológiu ( čl. 4 LPV SR). To vedie k problémom pre užívateľov zákona a chápeme že taký istý problém má aj orgán  dohľadu. 

 Nie je však podľa nášho názoru možné, aby orgán dohľadu, alebo ktorýkoľvek iný orgán štátu riešil problémy tohto druhu častými novelami zákona, ktoré sú tak isto ako základný zákon nejasné, nezrozumiteľné a navyše obsahujú ustanovenia, ktoré silne zasahujú do podmienok podnikania a hospodárenia poisťovní. Máme za to, že je efektívnejšie venovať čas príprave základného zákona, dôsledne analyzovať situáciu a až potom tvoriť paragrafové znenie. Za veľmi dôležité považujeme používanie správnej terminológie a vymedzovanie nových pojmov priamo v zákone. Bohužiaľ , v základných právnych predpisoch upravujúcich poisťovníctvo už po mnohé roky chýbajú definície základných používaných pojmov ( poistná suma, poistné, životné poistenie, definovanie poistných odvetví uvedených v prílohe k zákonu o poisťovníctve a pod). Na tieto problémy SLASPO upozorňuje pri každej príležitosti  . Bolo tomu tak aj pri príprave aktuálneho zákona o poisťovníctve, kde však pripomienky tohto druhu z väčšej časti neboli akceptované, napriek tomu, že bola umožnená pomerne široká diskusia pri jeho tvorbe. Ponúkali sme aj iné riešenia – najmarkantnejším bola príprava návrhu zákona o poistnej zmluve, ktorý obsahoval mnohé pojmy , ktoré sa v praxi používajú ale nie sú právne upravené. Zo známych dôvodov však nebol prijatý.

Aj predložený návrh novely zákona o poisťovníctve vykazuje všetky znaky unáhlených , nekonzistentných  ale bohužiaľ v niektorých prípadoch aj nekvalifikovaných riešení na odstránenie aplikačných problémov , ktoré orgán dohľadu bezosporu môže mať. Je pre nás obrovským prekvapením, že predkladateľ návrhu neanalyzoval ekonomický a právny dopad na celý sektor . Sme totiž presvedčení, že z analýzy by vyplynulo, že navrhované zmeny by výrazne ovplyvnili stabilitu a zdravie slovenského poistného trhu, nad ktorým má práve táto inštitúcia bdieť. 

Aktuálny zákon o poisťovníctve z roku 2008bol  v tom istom roku aj dvakrát novelizovaný a teraz je predložená jeho ďalšia rýchla novela. Pritom na minulotýždňovom jarnom stretnutí NBS s poisťovacím trhom bola  zo strany NBS avizovaná ďalšia rozsiahla zmena , resp. nový zákon súvisiaci s implementácou  Solvency II. , ktorá sama osebe bude znamenať výrazné zmeny v  podnikateľskom prostredí pre poisťovne podnikajúce na Slovensku. Tento návrh tam však bohužiaľ zmienený nebol a preto sú členské poisťovne postupom dohľadu a regulátora zaskočené. 

Apelujeme preto na regulátora aj dohľad, aby uvážili, či frekvencia a obsah zmien v zákone o poisťovníctve je únosná .

Vecné pripomienky:

Poznámka: 

kurzívou uvádzame text príslušného ustanovenia zákona o poisťovníctve so zapracovanými návrhmi NBS červeným písmom



Časť D bod 1 pripomienok NBS – nové znenie § 2 ods. 14  zákona o poisťovníctve
„Správa poistných zmlúv je súhrn činností zameraných na aktualizáciu stavu poistných zmlúv zahŕňajúci činnosti súvisiace s kontrolou uzavretých poistných zmlúv, ich evidenciou, evidenciou platenia poistného a jeho zúčtovania, evidenciou zmien v poistení až po zánik poistnej zmluvy, ako aj uchovávanie a ochrana poistných zmlúv a iných dokladov a záznamov o poistení počas trvania poistenia a po zániku poistenia počas doby ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi. 4a)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 4a znenie: 

„4a)
Napríklad § 35 a 36 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov, § 19 zákona č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.
Pripomienka SLASPO č. 1
 k § 2 ods. 14  
navrhujeme vypustiť a ponechať pôvodné znenie, alternatívne navrhujeme vypustiť slová „a iných dokladov a záznamov“ a „a po zániku zaistenia“.
Odôvodnenie:
1.
Podľa nášho názoru nie je potrebné, aby uchovávanie a ochrana poistných zmlúv (a súvisiacich dokladov) po zániku poistenia bolo súčasťou poisťovacej činnosti, so zaniknutými poistnými zmluvami sa nijakým relevantným spôsobom nenakladá, ani do nich nenahliada, sú iba „odložené“ pre prípad potreby.
Definícia poisťovacej činnosti, obsiahnutá v § 2 ods. 12 zákona č. 8/2008 o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o poisťovníctve“) slúži na vyjadrenie činností, ktoré sú charakteristické pre poisťovníctvo a ktoré tento sektor odlišujú od iných sektorov finančného trhu. Následné definície jednotlivých zložiek poisťovacej činnosti, ako aj definícia správy poistenia, ktorú obsahuje § 2 ods. 14 zákona o poisťovníctve, slúžia na bližšiu konkretizáciu obsahu jednotlivých úkonov alebo činností. Preto by definície jednotlivých zložiek poisťovacích činností mali obsahovať iba tie úkony a činnosti, ktoré sú naozaj špecifické práve pre sektor poisťovníctvo a ktoré nemajú výslovne univerzálny charakter. 

2.
Uchovávanie a archivácia dokumentov o vlastnej činnosti patria k základných činnostiam každej právnickej osoby a takáto archivačná činnosť má univerzálny charakter, t.j. má rovnaký obsah bez ohľadu na oblasť, v ktorej daná právnická osoba vykonáva svoju činnosť. Preto zaradenie týchto činností do definície správy poistenia považujeme za úkon, ktorý narúša doterajšiu systematiku zákona a môže pro futuro spôsobovať rôzne aplikačné problémy. Napr. zaradenie týchto činností do definície správy poistenia bude mať za následok, že archivačné činnosti sa budú považovať za súčasť poisťovacích činností a teda zverenie výkonu týchto činností tretej osobe bude podliehať osobitnému režimu podľa § 14 zákona o poisťovníctve. Táto situácia by však bola ukážkovým príkladom situácie, kedy postup podľa § 14 nie je potrebný, pretože nejde o činnosť, ktorá je špecifická pre poisťovací sektor, práve naopak, rôzne špecializované právnické spoločnosti môžu poisťovniam ponúknuť svoje služby spojené s úschovou a ochranou dokumentov na oveľa vyššej úrovni, než sú ich schopné za bežných okolností schopné zabezpečiť samotné poisťovne.

3.
Okrem toho poukazujeme na skutočnosť, že na zavedenie povinnosti uchovávania a ochrany dokumentov pre poisťovne nie je potrebné rozširovanie definície správy poistenia a aj súčasný text zákona o poisťovníctve v § 36 ods. 2 písm. e) ustanovuje, že poisťovňa je povinná „viesť riadne záznamy o svojej činnosti a vnútornej organizácii.“

4.
V pôvodne navrhovanom ustanovení je uvedené, cit. „dokladov a záznamov o poistení“, pričom nie je zrejmé, čo presne mal zákonodarca na mysli, keďže právne predpisy súvisiace s poistením neobsahujú úpravu „dokladov a záznamov o poistení“.



Časť D bod 2 pripomienok NBS - nové znenie § 2 ods. 15 zákona o poisťovníctve
„Správa zaistných zmlúv je súhrn činností zameraných na aktualizáciu stavu zaistných zmlúv zahŕňajúci činnosti súvisiace s kontrolou uzavretých zaistných zmlúv, s ich evidenciou, evidenciou platenia zmluvne dohodnutej časti poistného z poistných zmlúv, ktoré sú predmetom zaistnej zmluvy a jej zúčtovania, s evidenciou zmien v zaistení až po zánik zaistnej zmluvy, ako aj uchovávanie a ochrana zaistných zmlúv a iných dokladov o zaistení počas trvania zaistenia a po zániku zaistenia počas doby ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi.4a)“.

Pripomienka SLASPO  č. 2 
k § 2 ods. 15

navrhujeme vypustiť a ponechať pôvodné znenie, alternatívne vypustiť slová „a iných dokladov a záznamov“ a „a po zániku zaistenia“.
Odôvodnenie:
Rovnaké ako v prípade pripomienky č. 1.


Časť D bod 3 pripomienok NBS - nové znenie §(5 ods.(2 písm.(d) a §(7 ods.(2 písm.(d)

 „Na udelenie povolenia podľa odseku 1 musí byť preukázané splnenie týchto podmienok:

d) odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť osôb, ktoré sú navrhované za členov predstavenstva, za členov dozornej rady, za prokuristov, za vedúcich zamestnancov poisťovne v priamej riadiacej pôsobnosti predstavenstva, za zodpovedného aktuára a za vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútorného auditu,“

 „Na udelenie povolenia podľa odseku 1 musí byť preukázané splnenie týchto podmienok:

d) odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť osôb, ktoré sú navrhované za členov predstavenstva, za členov dozornej rady, za prokuristov, za vedúcich zamestnancov zaisťovne v priamej riadiacej pôsobnosti predstavenstva, za zodpovedného aktuára a za vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútorného auditu,“

Pripomienka SLASPO č. 3
 k  § 5 ods. 2 písm. d) a § 7 ods. 2 písm. d)

slová „za členov dozornej rady navrhujeme vynechať“ alternatívne navrhujeme zaviesť prechodné ustanovenie k tomuto ustanoveniu, ktoré ustanoví primeraný časový úsek, ktorý budú mať poisťovne a zaisťovne k dispozícii na zosúladenie požiadaviek dôveryhodnosti a odbornej spôsobilosti pre členov dozornej rady. Zároveň je potrebné vyriešiť prípad, ako sa naloží s členmi dozornej rady, ktorí sú v zmysle ustanovení Obchodného zákonníka volení zamestnancami poisťovne a zaisťovne, pretože týchto nemôže valné zhromaždenie odvolať, ak nebudú spĺňať podmienku odbornej spôsobilosti alebo podmienku dôveryhodnosti.
Odôvodnenie: 
v uvedenom ustanovení vidíme viaceré problémy:
1.
V prípade časti členov dozornej rady volených zamestnancami by došlo k obmedzeniu tohto práva, kedy by zamestnanci boli obmedzení vo výbere člena dozornej rady v otázke splnenia podmienky odbornej spôsobilosti. Súčasne by bolo obmedzené aj zákonné právo zamestnanca byť zvolený za člena dozornej rady ostatnými zamestnancami, čo istotne odporuje zámeru zákona, na základe ktorého najmenej tretinu členov dozornej rady volia zamestnanci spoločnosti. 

2.
Zároveň hoci otázka splnenia požiadavky odbornej spôsobilosti sa má vzťahovať aj na členov dozornej rady, nie sú členovia dozornej rady uvedení v ustanoveniach §5 ods. 9, kde je uvedená definícia a podmienky odbornej spôsobilosti, ktoré musia spĺňať po novom aj členovia dozornej rady. 



Časť D bod 4 pripomienok NBS - nové znenie § 35 ods. 1

„Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné určiť výšku poistného na základe poistno-matematických metód tak, aby výška poistného zabezpečovala trvalú splniteľnosť všetkých záväzkov poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne vrátane tvorby dostatočných technických rezerv. Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne nesmú od klientov okrem poistného vyžadovať a vyberať žiadne poplatky, odplaty, úhradu nákladov ani iné plnenia súvisiace s poistením alebo s povinnosťami a záväzkami klientov vyplývajúcimi z poistnej zmluvy a zo všeobecne záväzných právnych predpisov. 33a)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu(33a znenie: 

„33a)
§(788 až 828a Občianskeho zákonníka.“. 

Pripomienka SLASPO č. 4
 k § 35 ods. 1

navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť 
Odôvodnenie:

Aj v tomto ustanovení vidíme hneď niekoľko problémov:
1.
zákon o poisťovníctve je všeobecne právny predpis v oblasti verejného práva, teda jeho obsah má smerovať k všeobecným požiadavkám na činnosť poisťovní, ktoré sú potrebné vzhľadom k ochrane spoločenských záujmov. Navrhované ustanovenie je ustanovením, ktoré svojou povahou patrí do oblasti právnej úpravy poistnej zmluvy, teda do oblasti súkromného práva (pätnásta hlava Občianskeho zákonníka). Zaradenie navrhovaného ustanovenia do zákona o poisťovníctve dokonca môžeme považovať za neprípustnú nepriamu novelizáciu, pretože dochádza k úprave týkajúcej sa odplatnosti poistnej zmluvy, teda predpisom verejného práva dochádza k úprave podstatnej náležitosti typovej zmluvy upravenej v Občianskom zákonníku.


Navyše Občiansky zákonník ako najvyššia zákonná norma v oblasti poisťovníctva nezakazuje zmluvným stranám možnosť dohody aj v tejto 
oblasti. Naopak, toto ustanovenie zákona o poisťovníctve by bolo zásahom nielen do súkromnoprávnej úpravy, ale aj do zmluvnej slobody strán zúčastnených na poistnej zmluve.

2.
z uvedeného ustanovenia nie je jednoznačné, či poisťovňa nesmie vyberať ani poplatky za náklady spojené s vykonávaním úkonov, ktoré sú vykonávané výlučne na žiadosť klienta a nad rámec povinností poisťovne vyplývajúcich z poistnej zmluvy. Teda jedná sa predovšetkým o administratívne náklady spojené napr. s vystavením duplikátu poistky, vystavením výpisu o platobnej disciplíne a zaplatenom poistnom a pod., ktoré poplatky poisťovne zvyknú účtovať ako mimoriadne úkony v zmysle sadzobníka poplatkov (rovnako ako napr. banky). Navyše v poistnom ani nie je možné vopred kvantifikovať prípadné náklady na úkony o ktoré klient požiada mimo úkonov dohodnutých v poistnej zmluve ( druhopis poistky – §791 ods. 2 Občiansky zákonník výslovne hovorí o tom, že ide o vydanie druhopisu na žiadosť a náklady klienta).
3.
širším výkladom, by podľa daného ustanovenia poisťovňa nemohla požadovať od klientov napr. úroky z omeškania za oneskorenú úhradu s platením poistného, nemohla by uplatniť žiadnu zmluvnú pokutu alebo iné sankcie ako všeobecné hmotnoprávne inštitúty za nesplnenie určitej zmluvnej povinnosti. Považujeme to za narúšanie právnej istoty v zmluvných vzťahoch a navyše v rozpore so všeobecnými  ustanoveniami Občianskeho zákonníka.

3.
v praxi poisťovní je bežné a účelné vyberať poplatky v investičnom životnom poistení 
vzhľadom na charakter tohto produktu (poplatky za transakcie na poistnej zmluve 
spojené s účtom poisteného, ako napríklad za prevod finančných prostriedkov z účtu 
na účet, za správu fondov a prevod podielových jednotiek, za mimoriadny výpis). Zároveň sú poplatky v prípade produktov investičného životného poistenia (investovanie v mene poistených) jedinou odplatou pre poisťovňu za poskytované služby.
Vysvetlenie: 
v prípade investičného životného poistenia dochádza k prepojeniu klasického poňatia poistenia s prvkami, ktoré sú charakteristické pre iné sektory finančného trhu. V bežnom životnom poistení s kapitalizačným prvkom je rezerva na dožitie pevnou súčasťou poistného a súčasťou kalkulácie poistného na túto rezervotvornú časť poistenia sú aj náklady spojené so správou a zhodnocovaním prostriedkov, ktoré sa používanú na tvorbu tejto rezervy. V investičnom životnom sa však rezervotvorná časť poistenia správa úplne inak. Od platby poistníka je odpočítaná časť pripadajúca na rizikové zložky poistného a celá zostávajúca časť je investovaná spôsobom dohodnutým v poistnej zmluve, príp. je celé zaplatené poistné použité na pripísanie aktív v hodnote poistného. Náklady spojené so správou rezervotvornej časti poistenia, príp. aj zložky poistného určené na krytie rizikovej časti poistenia sú zúčtované prostredníctvom poplatkov, pretože iba takýto mechanizmus dokáže pre klienta zabezpečiť transparentnosť investovania a transparentnosť pri sledovaní výnosnosti aktív. Nejde pritom o poplatky v pravom slova zmysle, pretože nejde o odplatu vyberanú nad rámec poistného, ale ide odplatu, o ktorú sa znižuje rezerva na poistné plnenie pre prípad dožitia, teda „poplatok“ sa odpočítava z poistného. Poplatky v tejto oblasti teda nie sú poplatkami nad rámec plateného poistného a ich výsledkom nie sú dodatočné platby zo strany klienta (t.j. nejde o situáciu, ktorej chce navrhovateľ zamedziť), napriek tomu ich navrhované ustanovenie nepripúšťa.


V tomto poistení klient značne voľne disponuje svojim investičným účtom pokiaľ ide o nákup, resp. predaj či presun podielových jednotiek v rámci fondov. Poisťovne nemôžu vopred určiť a teda ani v rámci kalkulácie predpokladať, koľko takýchto úkonov klient za trvania poistnej zmluvy investičného životného poistenia (ďalej len „IŽP“) urobí. S takýmito zmenami môžu byť spojené poplatky, ktoré uhrádza poisťovňa fondom, do ktorých ukladá prostriedky klientov. 
5.
rovnosť subjektov na finančnom trhu, nakoľko v bankovom sektore je uhrádzanie 
poplatkov za akékoľvek úkony nad rámec zmluvy akceptované a bežne aj 
praktikované. 

6.
navrhovaná formulácia pôsobí diskriminačne aj v tom smere, že sa vzťahuje iba na tuzemské poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne, ale nevzťahuje sa na pobočku poisťovne z iného členského štátu.

7.
bolo by potrebné riešiť aj otázku retroaktivity, týkajúcu sa účtovania zmluvne 
dohodnutých poplatkov na zmluvách uzavretých ešte pred nadobudnutím účinnosti 
tohto zákona.
8.
navrhovaná formulácia používa pojem poistné, ktorý nie je nikde v zákone o poisťovníctve, ani v občianskom zákonníku zadefinovaný. pri tomto znení je možné existujúce poplatky alebo iné úhrady rovnako subsumovať pod "poistné" - nič tomu nebráni,

9. 
riziko výkladových problémov a problémov pri praktickej aplikácii uvedeného ustanovenia. Príde ku kolízii s ďalšími právnymi predpismi. Ako príklad uvádzame § 12 zák. č. 381/2001 Z. z., ktorý zakladá nárok poisťovateľa voči poistníkovi, resp. poistenému, na náhradu poistného plnenia, resp. jeho časti, ak sú splnené daným zákonom uvedené podmienky

10.
pri navrhovanom znení sa v rozpore so zákonom javia ostatné plnenia alebo pohľadávky vzniknuté na základe všeobecne záväzných právnych predpisov alebo zmluvne prípustne dohodnuté, napr. náhrada škody, úrok pri omeškaní s plnením, trovy súdneho konania, zmluvná pokuta, atď.

11.
v odôvodnení NBS k danému návrhu sú uvádzané ako dôvod potreby novej úpravy prípady z praxe, keď boli obchádzané obsah a účel súčasných ustanovení o poistnom na úkor klientov. Nazdávame sa, že uvedenému je možné predísť dôslednou aplikáciou ustanovení Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách, ktorá dostatočne chráni spotrebiteľa; navrhovaná úprava v zákone o poisťovníctve by bola nadbytočná a s ohľadom na problematickú aplikáciu aj škodlivá.

12.
ak má byť takéto ustanovenie zavedené, prechodné ustanovenia by mali stanoviť, že toto ustanovenie bude pôsobiť iba na poistné zmluvy uzavreté po nadobudnutí účinnosti tohto zákona a po uplynutí prechodného obdobia v dĺžke najmenej šesť mesiacov, ktoré zabezpečí poisťovniam možnosť úpravy produktov a úpravy informačných systémov, ktoré sú nevyhnutné pri takejto zásadnej zmene v rámci produktov s investičnou zložkou


Časť D bod 5 pripomienok NBS – nový  §(37 ods.(1 písm.(c)
 „(1) Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné

c) poskytnúť klientovi jasne a zrozumiteľne dôležité informácie súvisiace s uzavretím, trvaním, zmenou alebo zánikom vrátane predčasného zániku poistnej zmluvy a upozorniť ho na dôležité skutočnosti a riziká súvisiace s uzavretím, trvaním, zmenou alebo zánikom vrátane predčasného zániku poistnej zmluvy,“

Pripomienka SLASPO č. 5 
k § 37 ods. 1 písm. c)
Navrhujeme nové zmeny nezapracovať a ponechať pôvodné znenie.

Odôvodnenie: Okrem zavedenia nedefinovaného pojmu predčasný zánik, je riziko aj v tom, že z ustanovenia nie je jasné kedy má byť klient o čom informovaný. Znamená to napr., že pri dojednávaní máme povinnosť informovať klienta o všetkých možných dôsledkoch zmien poistenia? – to nie je možné. Klient si dojednáva poistenie ako dlhodobý produkt – ak to tento produkt umožňuje informujeme ho aj možných zmenách, avšak niekedy sú zmeny umožnené aj nad rámec poistných podmienok, resp. povolíme aj také zmeny, s ktorými sme pri dojednávaní poistenia vôbec nepočítali. Všetko je to súčasťou vývoja a konkurenčného boja, v rámci ktorého sa poisťovne snažia prichádzať nielen s novými produktmi ale aj službami.

Rozšírenie informačnej povinnosti bude mať dopad na zmluvy so sprostredkovateľmi poistenia, ktoré bude potrebné prepracovať a doplniť o nové informačné povinnosti.



Časť D bod 6 pripomienok NBS – nový  § 37a

 „§ 37a

(1) Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne je povinná na svojej internetovej stránke a vo všetkých prevádzkových priestoroch slúžiacich na styk s jej klientmi zrozumiteľne, preukázateľne a písomnou formou informovať v slovenskom jazyku o všetkých požiadavkách a podmienkach na uzatváranie poistenia pre každé ňou vykonávané poistné odvetvie, a to vrátane informovania o všetkých peňažných, majetkových alebo iných plneniach, výnosoch, výhodách a sankciách spojených s uzatvorením, trvaním, zmenou alebo zánikom poistenia pre každé ňou vykonávané poistné odvetvie a tiež vrátane informovania o výške poistného a o zložkách poistného spojených s uzatvorením, trvaním, zmenou alebo zánikom poistenia pre každé ňou vykonávané poistné odvetvie a o rozsahu a podmienkach možných zmien ich výšky počas trvania poistenia. Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne je povinná zverejniť na svojej internetovej stránke a sprístupniť vo všetkých prevádzkových priestoroch slúžiacich na styk s jej klientmi najmä všetky poistné podmienky, formuláre poistných zmlúv a formuláre iných dokumentov, ktoré sa používajú pri vykonávaní jej poisťovacej činnosti. Pritom v poistných podmienkach, formulároch poistných zmlúv a v iných dokumentoch, ktoré sa používajú pri vykonávaní poisťovacej činnosti, musia byť najmenej rovnako výrazným a veľkým písmom ako ostatné ustanovenia uvedené aj ustanovenia, ktoré sú alebo môžu byť nevýhodné pre klientov, najmä ustanovenia, ktorých dôsledkom je zánik, obmedzenie alebo zníženie plnení, výnosov, výhod alebo iných práv a nárokov pre klientov, prípadne ktorých dôsledkom je zvýšenie poistného, zmena zložiek poistného alebo zavedenie, rozšírenie alebo iná zmena práv, povinností a záväzkov klientov. 

(2) Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu ani pobočka zahraničnej poisťovne nesmú po uzatvorení poistenia požadovať od klienta úhradu zložiek poistného spojených s uzatvorením, trvaním alebo zánikom poistenia, ktoré pri uzatvorení poistenia nie sú vymedzené v poistnej zmluve ani v poistných podmienkach. Obdobne to platí pri dohode o zmene poistenia alebo zániku poistenia s tým, že poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú pred uzavretím dohody o zmene poistenia alebo zániku poistenia povinné zrozumiteľne, preukázateľne a písomnou formou informovať klienta o každej zmene poistného a zložiek poistného spojených so zmenou poistenia alebo zánikom zmeneného poistenia, ako aj o každej zmene práv, povinností a záväzkov klienta vrátane každého obmedzenia, zníženia, zániku alebo inej zmeny plnení, výnosov a výhod pre klienta alebo o sankciách pre klienta spojených so zmenou poistenia alebo zánikom zmeneného poistenia. 

(3) Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie sú dotknuté informačné povinnosti poisťovní, pobočiek poisťovní z iného členského štátu a pobočiek zahraničných poisťovní podľa osobitných predpisov.4a)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 4a znie: 

„4a)
Napríklad § 11 ods. 13 zákona č. 381/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.
Pripomienka SLASPO č. 6 
k § 37a ods. 1  
navrhujeme ustanovenie § 37a nezapracovať do zákona o poisťovníctve
alternatívne navrhujeme nové znenie:

„§ 37a

Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne je povinná na svojej internetovej stránke a vo všetkých prevádzkových priestoroch slúžiacich na styk s jej klientmi zrozumiteľne a písomnou formou informovať v slovenskom jazyku o všetkých požiadavkách a podmienkach na uzatváranie poistenia pre každé poistenie, ktoré je s ňou v danom čase možné za štandardných podmienok uzavrieť, a to vrátane informovania o všetkých peňažných, majetkových alebo iných plneniach a sankciách spojených s uzatvorením, trvaním, zmenou alebo zánikom poistenia pre každé ňou vykonávané poistné odvetvie. Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne je povinná zverejniť na svojej internetovej stránke a sprístupniť vo všetkých prevádzkových priestoroch slúžiacich na styk s jej klientmi najmä poistné podmienky, formuláre poistných zmlúv a formuláre iných dokumentov, ktoré sa používajú pri tých poisteniach, ktoré je s ňou možné v danom čase za štandardných podmienok uzavrieť. Pritom v poistných podmienkach, formulároch poistných zmlúv a v iných dokumentoch musia byť najmenej rovnako výrazným a veľkým písmom ako ostatné ustanovenia uvedené aj ustanovenia, ktoré sú alebo môžu byť nevýhodné pre klientov, najmä ustanovenia, ktorých dôsledkom je zánik, obmedzenie alebo zníženie plnení, výnosov, výhod alebo iných práv a nárokov pre klientov, prípadne ktorých dôsledkom je zvýšenie poistného, zmena zložiek poistného alebo zavedenie, rozšírenie alebo iná zmena práv, povinností a záväzkov klientov.“

Odôvodnenie:

1.
informačná povinnosť v takto širokom merítku je až nerealizovateľná. Poisťovňa eviduje stovky živých produktov, ktoré je podľa znenia zákona nutné v písomnej forme zverejniť na každom predajnom mieste - nerealizovateľné, nákladovo zaťažujúce podnikateľov na úkor klienta. 

Prakticky to znamená zverejnenie obsahu celej poistnej zmluvy (t.j. všeobecných a osobitných poistných podmienok, zmluvných ustanovení, všetkých žiadostí, dodatkov k poistným zmluvách a pod.), čo predstavuje  súčasť know-how príslušnej poisťovne.

2.
Poukazujeme na nebezpečenstvo príliš extenzívneho výkladu daného ustanovenia, keďže nie je zrejmé, čo zákonodarca myslí požiadavkami a podmienkami na uzatváranie poistenia. Taktiež z pohľadu zodpovedných aktuárov nie je jasné, čo znamená ustanovenie „informovanie o výške poistného a o zložkách poistného spojených s uzatvorením, trvaním, zmenou alebo zánikom poistenia” a ako sa má aplikovať toto ustanovenie z pohľadu stanovovania poistného použitím poistno-matematických metód. 
3.
v praxi je teda nerealizovateľné sprístupniť všetky poistné podmienky, formuláre poistných zmlúv a formuláre iných dokumentov, ktoré sa používajú pri vykonávaní poisťovacej činnosti. Keďže pod poisťovacou činnosťou sa rozumie aj správa poistenia a likvidácia poistných udalostí, uvedená formulácia zahŕňa všetky poistné podmienky a tlačivá, teda nielen tie, ktoré daná poisťovňa aktuálne ponúka pre nových klientov, ale aj tie, ktoré sa už neponúkajú, ak poisťovňa stále eviduje minimálne jednu poistnú zmluvu pre príslušný produkt, ktorá je platná a účinná (a v prípade, ak dôjde k rozšíreniu pojmu správy poistenia, tak to bude zahŕňať aj produkty, ktoré už nemajú žiadnu účinnú zmluvu, ale majú aspoň jednu zmluvu, pre ktorú ešte existuje povinnosť úschovy a archivácie).
Pre väčšinu poisťovní to znamená, že by museli vo svojich prevádzkových priestoroch sprístupniť formuláre a poistné podmienky od začiatku svojej činnosti, teda rádovo stovky tlačív. Odhliadnuc od kapacitných možností jednotlivých prevádzkových priestorov to znamená tiež problém v tom, že poisťovne nemusia mať všetky tieto dokumenty vo formáte, ktorý je vhodný na zverejnenie (teda pre staré a už neponúkané produkty nemusia mať k dispozícii nevyplnené tlačivá, ani zdrojové súbory, podľa ktorých by sa takéto nevyplnené tlačivá dali opätovne vytlačiť). Takýto systém je samozrejme príťažou aj pre klienta, pre ktorého bude neprehľadný.

4.
tiež nie je jednoznačne presne zadefinované, aké poistné podmienky, formuláre a dokumenty majú byť zverejnené. Poisťovne v rovnakom čase používajú a aplikujú na poistné zmluvy a nároky z nich spojené poistné podmienky platné v čase uzavretia poistnej zmluvy.
5.
pre staré a v súčasnosti nepoužívané produkty je tiež nemožné splniť podmienku jednotnej veľkosti písma, pretože tá sa už nedá ovplyvniť.
6.
zmenšovanie písma vo formulároch je dôsledkom stále sa zvyšujúcich nárokov na uvádzanie množstva povinných údajov, a nemožno to prisudzovať iba nekalým praktikám niektorých subjektov.

7.
pri komplikovanejších produktoch je tiež nemožné prehľadným spôsobom informovať o výške poistného, pretože závisí od mnohých premenných (v životnom poistení typicky vek, pohlavie, zdravotný stav, riziková skupina poisteného vzhľadom na povolanie poisteného).

8.
Informačná povinnosť poisťovní je zakotvená v § 37 ods. 1 zákona o poisťovníctve. Zároveň je informačná povinnosť upravená v § 792a Občianskeho zákonníka a informačná povinnosť sprostredkovateľov poistenia v Zákone o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. V danom kontexte považujeme zavádzanie ďalších informačných povinností za nadbytočné. Vzhľadom na komplikovanosť poistných produktov máme za to, že navrhovaný rozsah informačnej povinnosti môže mať skôr opačný efekt ako informovanie klienta, môže ho zneistiť a dezinformovať. 

9.
 prevádzkové priestory slúžiace na styk s klientmi – ako pojem nie je zrejmý a jednoznačný. Ide o prevádzkáreň v zmysle § 7 ods. 3 Obchodného zákonníka? Ak nie, je ním každý priestor, kde sa predávajú poistné produkty konkrétneho poisťovateľa? V danom kontexte môžu byť prevádzkovým priestorom aj priestor sprostredkovateľa poistenia. Tieto priestory však nie sú prevádzkami poisťovne v zmysle Obchodného zákonníka, na styk s klientmi a predaj produktov poisťovateľa pritom slúžia. Ďalším aspektom je, či sa v danom prípade majú na mysli skutočne všetky priestory na styk s klientom, okrem samotných predajných miest na styk s klientmi slúžia  aj priestory určené na obhliadku motorových vozidiel pri poistnej udalosti. V takom prípade považujeme plnenie informačných povinností uvedeným spôsobom za nadbytočné, 

10.
 pojem “zložky poistného spojené s uzatvorením poistenia pre každé vykonávané poistné odvetvie” je nezrozumiteľný (zvlášť s ohľadom na skutočnosť, že pojem poistné ako taký nie je definovaný 

11.
dané ustanovenie, ak bude prijaté, má vplyv na hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb v podobe zvýšených výdavkov na dodatočnú úpravu a vyhotovovanie informačných nosičov, prípadne úpravu prevádzkových priestorov. Vzhľadom k tomu bude potrebné v danej súvislosti prehodnotiť a upraviť dokument Doložka finančných, ekonomických, enviromentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. 
12.
Informačné povinnosti by bolo potrebné zúžiť iba na tie produkty, ktoré sú poisťovňou používané za štandardných podmienok, teda je potrebné vylúčiť formuláre a poistné podmienky, ktoré používajú iba pre individuálnych klientov.

13.
Čo sa týka navrhovaného odseku 2 a 3, ktorý upravuje informačné povinnosti pri dohode o zmene a zániku, táto úprava systematicky patrí do Občianskeho zákonníka (§ 792a Občianskeho zákonníka) a tieto odseky navrhujeme vypustiť.
14.
na dosiahnutie účelu, ktorý zákonodarca sleduje daným navrhovaným ustanovením sleduje by postačovalo, aby poisťovne zverejňovali len všeobecné poistné podmienky a osobitné poistné podmienky v rámci jednotlivých poistných odvetví,  nie však zverejňovali všetky požiadavky a podmienky na uzatváranie poistenia a ostatné náležitosti vymedzené v § 37a.
15.
ešte význam vidíme v zverejňovaní sadzobníka poplatkov za neštandardné úkony, všetko ostatné sú len byrokratické opatrenia zaťažujúce poisťovňu a v konečnom dôsledku opäť len klienta. ? použiť, ked uz mame iny navrh?


Časť D bod 7 pripomienok NBS - nové znenie § 42 ods. 7 

 „(7) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné raz ročne zabezpečiť overenie bezpečnosti informačného systému, ktorým sú spracúvané a uschovávané údaje a písomne o tom informovať NBS."

Pripomienka SLASPO č. 7 
k § 42 ods. 7 

navrhujeme vypustiť alternatívne spresniť nasledovne:

„ Národná banka Slovenska má právo požadovať od poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne predloženie hodnotiacej správy o výsledku auditu bezpečnosti informačného systému podľa osobitného predpisu34a) (ďalej len „hodnotiaca správa“), ak sú vážne pochybnosti o jeho bezpečnosti alebo o praktickom uplatňovaní opatrení uvedených v bezpečnostnom projekte. Hodnotiacu správu, nie staršiu ako dva roky, predloží poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne alebo pobočka zahraničnej zaisťovne bezodkladne Národnej banke Slovenska, inak zabezpečí vykonanie auditu bezpečnosti informačného systému na vlastné náklady a predloží hodnotiacu správu najneskôr do troch mesiacov odo dňa uloženia povinnosti.“

Poznámka pod čiarou k odkazu 34a znie: 

„34a) § 15 zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.“

Odôvodnenie:

1.
Uvedená formulácia je nepresná a nie je zrejmé o aké údaje sa má jednať a  bezpečnosť ktorých informačných systémov (každá poisťovňa ich má viacero) má byť overovaná. Taktiež nie je zrejmé aká inštitúcia má overovať bezpečnosť systému tak, aby to bolo pre NBS ako dozorný orgán vyhovujúce overenie. Podotýkame, že informačný systém nemusí byť umiestnený a prevádzkovaný na území Slovenskej republiky! Rovnako dávame do pozornosti aj výšku nákladov na overovanie bezpečnosti, ktoré môžu byť značne vysoké! Poznamenávame, že existujú aj riešenia informačných systémov, ktoré spracúvajú a uschovávajú údaje viacerých spoločností (napr. v jednom systéme sú údaje za celú medzinárodnú poisťovaciu skupinu) a ak by sa overovanie bezpečnosti celého takéhoto systému dialo každoročne len kvôli jednej z nich, náklady by mohli byť extrémne. Máme za to, že sa jedná o zbytočné a neodôvodnené zvyšovanie finančných nákladov poisťovne a znova nijakým spôsobom nerieši dopady finančnej a hospodárskej krízy. 

2.
pôvodná formulácia používa pojem „overenie bezpečnosti informačného systému“, tento pojem však nie je novelou definovaný, preto môžu vznikať pochybnosti o tom, akým spôsobom má dôjsť k overeniu bezpečnosti informačného systému. Navrhujeme preto vychádzať z existujúcej právnej úpravy obsiahnutej v § 15 zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov, ktorá upravuje audit bezpečnosti informačného systému.

3.
audit bezpečnosti informačného systému hodnotí najmä zavedené pravidlá a opatrenia prijaté na zabezpečenie bezpečnosti osobných údajov, ktoré sú spracúvané v informačnom systéme, a to najmä s ohľadom na skutočnosť, že v danom informačnom systéme sú spracúvané osobné údaje osobitnej kategórie a zároveň že ide o informačný systém, ktorý je prepojený na verejne prístupnú počítačovú sieť. Ak sú tieto pravidlá zavedené, je bezpečnosť osobných údajov zabezpečená dlhodobo, preto je podľa nás zbytočne nákladné zavádzať pre poisťovne automatickú povinnosť vykonávať overenie bezpečnosti informačného systému raz ročne; túto skutočnosť zohľadňuje aj spomínané ustanovenie § 15 zákona č. 428/2008 Z.z. a vyžaduje predloženie hodnotiacej správy iba na vyžiadanie Úradu na ochranu osobných údajov SR a iba v prípade, ak sú pochybnosti o bezpečnosti informačného systému. Navrhovateľ teda navrhuje úpravu, ktorou dáva Národnej banke Slovenska väčšie oprávnenia, než má samotný Úrad na ochranu osobných údajov SR, ktorý je špecializovaným úradom povereným dohľadom nad ochranou osobných údajov; preto navrhujeme úpravu, ktorá zrovnoprávňuje postavenie Národnej banky Slovenska a Úradu na ochranu osobných údajov SR v tejto oblasti. 

4.
pôvodná formulácia nesprávne používa skratku „NBS“, pretože v texte zákona o poisťovníctve sa používa výraz „Národná banka Slovenska“

5.
v nadväznosti na odôvodnenie pôvodnej formulácie zo strany navrhovateľa ďalej pripomíname, že ak Národná banka Slovenska nadobudne pochybnosti o bezpečnosti informačného systému u ktoréhokoľvek dohliadaného subjektu, je oprávnená podať podnet Úradu na ochranu osobných údajov podľa § 45 zákona č. 428/2002 Z.z.

6.
technická pripomienka: v § 42 sa už ods. 7 nachádza.


Časť D bod 9 pripomienok NBS - nové znenie §(45 ods.(1 písm.(c)

 „Predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska je podmienkou na

c) voľbu osoby navrhovanej za člena predstavenstva, za člena dozornej rady, za prokuristu poisťovne alebo zaisťovne, vedúceho pobočky a prokuristu zahraničnej poisťovne alebo vedúceho pobočky a prokuristu zahraničnej zaisťovne; predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska nie je podmienkou na voľbu tých istých osôb na bezprostredne nasledujúce funkčné obdobie,“
Pripomienka SLASPO č. 8
 k § 45 ods. 1 písm. c)
navrhujeme vypustiť, alternatívne máme za to, že tu bude potrebné prijať opatrenie Národnej banky Slovenska a zaviesť prechodné obdobie k tomuto ustanoveniu.

Odôvodnenie:
Opatrením NBS sa upraví postup pri udeľovaní predchádzajúceho súhlasu – aby stačil návrh od akcionára/odborovej organizácie, resp. zamestnancov (viď § 200 OBZ), následne udelenie predchádzajúceho súhlasu Národnou bankou Slovenska a zvolenie valným zhromaždením/zamestnancami. V opačnom prípade by sa pri voľbe členov dozornej rady museli zvolávať dve valné zhromaždenia, čo je časovo a finančne náročné pri poisťovniach, ktoré majú viac ako jedného akcionára.

Zároveň navrhujeme zaviesť prechodné obdobie k tomuto ustanoveniu, ktoré by upravilo, akým spôsobom majú postupovať poisťovne v prípade opakovanej voľby tých členov dozornej rady, ktorí budú volení po nadobudnutí účinnosti tejto novely, avšak v pri prvej voľbe ešte nepotrebovali predchádzajúci súhlas Národnej banky.



Časť D bod 11 pripomienok NBS - nové znenie  § 46 ods. 11

„Národná banka Slovenska vyčiarkne aktuára zo zoznamu aktuárov, ak poruší povinnosti ustanovené týmto zákonom alebo prestane spĺňať podmienky podľa odseku 5. Taká osoba nemôže byť opätovne zapísaná do zoznamu aktuárov počas desiatich rokov odo dňa, ku ktorému Národná banka Slovenska túto osobu zo zoznamu vyčiarkla. Svoje rozhodnutie o vyčiarknutí aktuára, ktorý vykonáva funkciu zodpovedného aktuára, zo zoznamu aktuárov oznámi Národná banka Slovenska písomne do piatich dní odo dňa nadobudnutia účinnosti rozhodnutia poisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne, zaisťovni alebo pobočke zahraničnej zaisťovni, pre ktorú táto osoba vykonáva funkciu zodpovedného aktuára.“
Pripomienka SLASPO č. 9 k § 46 ods. 11

navrhujeme ponechať závažné porušenie povinností  a slovo „vyčiarkne“ nahradiť slovami „môže vyčiarknuť“.
Odôvodnenie:
1.
Po tom, ako zo zákona bude vypustená povinnosť Národnej banky Slovenska vyčiarknuť aktuára zo zoznamu aktuárov len ak tento závažne poruší svoje povinnosti, by musela Národná banka Slovenska vyčiarknuť zo zoznamu aj aktuára, ktorý by sa napríklad omeškal o jeden deň so zaslaním výkazov, čo považujeme za neprimeranú tvrdosť zákona. Uvedené ustanovenie by viedlo k zbytočným komplikáciám aj v málo závažných dôvodoch.

2.
Takáto úprava je preto nielen v neprimerane tvrdou sankciou, ale je aj v rozpore so záujmami Národnej banky Slovenska, pretože môže spôsobiť akútny nedostatok zodpovedných aktuárov (jednak samotným uplatňovaním tejto obligatórnej sankcie, jednak tým, že osoby spĺňajúce požiadavky na výkon činnosti zodpovedného aktuára nebudú mať záujem za týchto podmienok vykonávať činnosť zodpovedného aktuára).

3.
Treba si pritom uvedomiť, že v súčasnosti je v zozname aktuárov zapísaných iba 52 osôb (vrátane štátnych príslušníkov iných štátov), čo je veľmi málo, ak si uvedomíme, že tieto osoby nepôsobia iba poisťovniach, ale aj v audítorských spoločnostiach alebo v samotnej Národnej banke Slovenska. 



Časť D bod 12 pripomienok NBS - nové znenie  § 46 ods. 12 a 13
         „(12) Ak Národná banka Slovenska začne konanie voči zodpovednému aktuárovi pre porušenie povinností ustanovené týmto zákonom, Národná banka Slovenska môže pozastaviť fyzickej osobe oprávnenie vykonávať činnosť zodpovedného aktuára až do ukončenia konania; pozastavenie oprávnenia vykonávať činnosť zodpovedného aktuára sa vyznačí v zozname aktuárov. 

(13) Počas pozastavenia oprávnenia vykonávať činnosť zodpovedného aktuára poisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne, zaisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne je poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa alebo pobočka zahraničnej zaisťovne povinná bez zbytočného odkladu, najneskôr do 30 kalendárnych dní od pozastavenia oprávnenia činnosti zodpovedného aktuára, vybrať inú fyzickú osobu oprávnenú vykonávať činnosť zodpovedného aktuára.“.
Pripomienka SLASPO č. 10
k § 46 ods. 12 a 13
- navrhujeme predovšetkým spresniť a za slová „Národná banka Slovenska môže“ doplniť slová „v prípade ak ide o závažné porušenie povinností aktuára“.

- v odseku 13 navrhujeme číslo „30“ nahradiť číslom „45“

Odôvodnenie:
1.
snaha o odstránenie neprimeranej tvrdosti zákona. Národná banka Slovenska môže začať konanie pre porušenie akejkoľvek povinností aktuára, mala by však mať právo pozastaviť oprávnenie na výkon činnosti len pri závažnom porušení jeho povinností.
Vyškrtnutie aktuára zo zoznamu aktuárov za akékoľvek porušenie povinnosti uloženej zákonom považujeme za príliš prísnu sankciu zo strany NBS a to najmä vtedy, ak porušenie povinností je len predpokladané, nie je však preukázané, keďže až do právoplatného rozhodnutia NBS voči zodpovednému aktuárovi platí prezumpcia neviny. Taktiež aj pozastavenie výkonu funkcie aktuára, ktoré by bolo možné aj za akékoľvek menej závažné porušenie povinnosti, považujeme za problematické vzhľadom na nadväzujúce ustanovenie ods. 13, podľa ktorého by poisťovňa bola povinná do 30 dní vybrať iného aktuára. Je to príliš krátka doba na výber zodpovedného aktuára a taktiež vidíme problém pri uzatváraní zmlúv s novým aktuárom: na akú dobu by bola zmluva uzavretá a ako by sa riešila situácia v prípade, ak sa  porušenie povinností aktuára nepotvrdí a výkon jeho funkcie sa obnoví, bude mať spoločnosť na určité obdobie 2 aktuárov?

2.
pripomíname, že osôb, ktoré spĺňajú podmienky na výkon činnosti zodpovedného aktuára a ktoré sú zapísané v zozname aktuárov je málo. Zároveň poisťovňa nemusí mať v pracovnom pomere ďalšiu osobu, ktorá je zapísaná v zozname aktuárov, 

3.
rokovania s osobou, ktorá má dočasne vykonávať činnosť zodpovedného aktuára, nemusia byť iba záležitosťou niekoľkých dní, nakoľko hoci táto osoba bude činnosť zodpovedného aktuára vykonávať iba do ukončenia konania, nesie za svoju činnosť plnú zodpovednosť. Výber osoby zodpovedného aktuára vyžaduje podľa § 46 ods. 4 zákona o poisťovníctve súhlas dozornej rady a zvolanie mimoriadneho zasadnutia dozornej rady nie je možné uskutočniť v priebehu rádovo niekoľkých dní.



Časť D bod 13 pripomienok NBS - nové znenie  §(47 odsek(9

 „Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné uschovávať a ochraňovať pred poškodením, pozmenením, zničením, stratou, odcudzením, vyzradením, zneužitím a neoprávneným sprístupnením poistné zmluvy a iné doklady o poistení, údaje a kópie dokladov o preukázaní totožnosti klienta a doklady o zisťovaní vlastníctva prostriedkov použitých klientom na uzavretie poistnej zmluvy počas trvania poistenia a po zániku poistenia do uplynutia premlčacej doby na uplatnenie práv z poistnej zmluvy, najmenej však desať rokov od skončenia zmluvného vzťahu s klientom. Zaisťovňa, pobočka zaisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné uschovávať a ochraňovať pred poškodením, pozmenením, zničením, stratou, odcudzením, vyzradením, zneužitím a neoprávneným sprístupnením zaistné zmluvy a iné doklady o zaistení počas trvania zaistnej zmluvy a po zániku poistenia najmenej do uplynutia premlčacej doby na uplatnenie práv zo zaistnej zmluvy.“. 
Pripomienka SLASPO č. 11
k § 47 odsek 9
navrhujeme v obidvoch prípadoch vypustiť slovo „vyzradením“ a slovo „desať“ navrhujeme nahradiť slovom „päť“.

Odôvodnenie: 

1.
povinnosť poisťovne ochraňovať údaje pred vyzradením musí mať svoj podklad aj v iných ustanoveniach zákona o poisťovníctve. Keďže však zákon o poisťovníctve neobsahuje obdobu bankového tajomstva (§ 89 a nasl. zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách v znení neskorších predpisov) a keďže povinnosť mlčanlivosti podľa § 40 zákona o poisťovníctve má odlišný charakter, naplnenie obsahu pojmu „vyzradenie“ nie je v podmienkach poisťovní a zaisťovní aktuálne a môže iba spôsobovať problémy v aplikačnej praxi.

2.
povinnosť archivácie najmenej po dobu desiatich rokov považujeme v sektore poisťovníctva za neopodstatnenú. Takúto dlhú povinnosť archivácie má iba obchodník s cennými papiermi, v takomto sektore však ide spravidla o odlišný – jednorazový typ obchodov. V sektore poisťovníctva majú poistné zmluvy (s výnimkou špecifických produktov, ako je napr. cestovné poistenie) spravidla dlhodobý charakter a preto už samotnú úschovu poistných zmlúv počas doby ich platnosti a účinnosti možno rátať rádovo v rokoch. Podľa nášho názoru je preto dostačujúca povinnosť úschovy poistných zmlúv po zániku ich platnosti a účinnosti iba po dobu piatich rokov.
3.
pre porovnanie, archivačné lehoty podľa ustanovení iných právnych predpisov sú podstatne kratšie, napr. povinná osoba podľa zákona č. 297/2008 Z.z.  je povinná uchovávať údaje a písomné doklady počas piatich rokov od skončenia zmluvného vzťahu s klientom; v zmysle zákona o účtovníctve sa účtovné doklady, účtovné knihy, zoznamy účtovných kníh, odpisový plán, inventúrne súpisy, inventarizačné zápisy, účtový rozvrh archivujú počas piatich rokov nasledujúcich po roku, ktorého sa týkajú. 

Alternatívne by bolo možné  doplniť do navrhovaného § 47odsek 9 za navrhovaný text vetu:

 „ Povinnosti podľa tohto odseku môže poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa, pobočka zaisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej zaisťovne splniť i uschovávaním poistných zmlúv a iných dokladov o poistení, údajov a kópií o dokladov o preukázaní totožnosti klienta a dokladov o zisťovaní vlastníctva  v elektronickej forme.“.

Pokiaľ ide o dobu trvania archivačnej  povinnosti podľa tohto odseku navrhujeme vypustiť text „do uplynutia premlčacej doby na uplatnenie práv z poistnej zmluvy, najmenej však“.

Odôvodnenie : 
 Vzhľadom na objem dokladov navrhnutých na archiváciu je nevyhnutné, aby bolo možné uchovávať v navrhovanom znení stanovené doklady v elektronickej forme. Ich uchovávanie v písomnej forme by bolo mimoriadne náročné na priestory a na náklady. S elektronickou formou uchovávania dokumentov nemá problém ani štátny archív. Vzhľadom na navrhovanú úpravu zaradenia plnenia tejto povinnosti do správy poistenia a teda i do poisťovacej činnosti bude sťažená i možnosť outsorcovať túto činnosť na tretie osoby. 

Doba uchovávania týchto dokumentov by mala by nemala byť určená „uplynutím premlčacej doby na uplatnenie práv z poistnej zmluvy, vzhľadom na to, že v prípade, že neuplatňujeme žiadne práva z poistenia budeme zmluvu beztak archivovať 10 rokov a v prípade že áno, ešte nám to neúmerne predĺži dobu archivácie vzhľadom na premlčaciu dobu práv priznaných rozhodnutím súdu, a to tak v aktívnych ako i v pasívnych sporoch.



Časť D bod 14 pripomienok NBS - nové znenie  § 48 ods. 2

 „Predmetom dohľadu Národnej banky Slovenska nad dohliadanými subjektami uvedenými v odseku(1 je zisťovanie a vyhodnocovanie informácií a podkladov o skutočnostiach, ktoré sa týkajú dohliadaných subjektov a ich činnosti alebo iných osôb, ktorých postavenie, obchody alebo iná činnosť súvisí s dohliadanými subjektmi; pritom Národná banka Slovenska v rámci tohto dohľadu zisťuje a vyhodnocuje aj informácie a podklady o dodržiavaní povolení a iných rozhodnutí vydaných podľa tohto zákona a osobitných predpisov,2) o dodržiavaní ustanovení tohto zákona a o dodržiavaní ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov53a) vrátane právne záväzných aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie, ktoré súvisia s poisťovacou činnosťou, so zaisťovacou činnosťou alebo s inou činnosťou dohliadaných subjektov uvedených v odseku(1, ako aj informácie a podklady o rizikách a dostatočnom krytí rizík, ktorým sú alebo môžu byť vystavené dohliadané subjekty uvedené v odseku(1, alebo ktoré ohrozujú záujmy alebo môžu viesť k ohrozeniu záujmov klientov dohliadaných subjektov uvedených v odseku(1.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu(53a znenie: 

„53a)
Napríklad zákon č. 381/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 431/2002 Z.z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 747/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 659/2007 Z.z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 297/2008 Z.z.“. 

Pripomienka SLASPO č. 12
k § 48 ods. 2

Navrhovanú zmenu ustanovenia § 48 ods. 2 zákona o poisťovníctve navrhujeme presunúť do § 1 ods. 3 zákona č. 747/2004 Z.z. o dohľade o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Dôvodom je, že práve uvedené ustanovenie §-u 1 ods. 3 zákona č. 747/2004 Z. z. v platnom znení vymedzuje, čo vykonáva Národná banka Slovenska v rámci dohľadu nad finančným trhom. Taktiež upozorňujeme, že formuláciou „alebo iných osôb, ktorých postavenie, obchody alebo iná činnosť súvisí s dohliadanými subjektmi“, predmetom dohľadu NBS budú aj subjekty, ktorých postavenie, obchody alebo iná činnosť súvisí s dohliadanými subjektmi, čo považujeme za rozširovanie pôsobnosti a dohľadu NBS, s čím zásadne nesúhlasíme. NBS má vykonávať dohľad nad dohliadanými subjektami a nie nad subjektami, ktorých postavenie, obchody alebo iná činnosť súvisí s dohliadanými subjektmi.


Časť D bod 15 pripomienok NBS - nové znenie  § 48 ods. 11 

 „Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné umožniť účasť osôb poverených výkonom dohľadu na rokovaní jej valného zhromaždenia, dozornej rady, štatutárneho orgánu alebo vedenia pobočky zahraničnej poisťovne alebo vedenia pobočky zahraničnej zaisťovne."
Pripomienka SLASPO č. 13
k § 48 ods. 11
navrhujeme vypustiť úplne, alternatívne vypustiť slová „, dozornej rady, štatutárneho orgánu“.
Odôvodnenie:
S uvedeným ustanovením nesúhlasíme, aspoň nie v navrhovanom rozsahu, nakoľko rokovania dozornej rady a predstavenstva sú rokovaniami, na ktorých sa preberajú aj čisto interné postupy a stratégie spoločnosti, ktoré nepodliehajú kontrole a preto nevidíme dôvod, aby sa zástupcovia dozorného orgánu mohli neobmedzene zúčastňovať všetkých takýchto zasadnutí. 

Ide o neprimerané zasahovanie do činnosti poisťovne, Národná banka Slovenska má dostatok iných inštitútov na získanie informácií pre účinný dohľad nad poisťovňou (môže si vyžiadať odpis zápisnice z rokovania orgánov spoločnosti). 

Tiež nie je jasné, ako chce dozorný orgán prejaviť vôľu zúčastniť sa ktoréhokoľvek konkrétneho zasadnutia predstavenstva alebo dozornej rady, keď sa mu termíny ich zasadnutí vopred neoznamujú.

Taktiež vzhľadom na vyššie uvedené by musela byť v príslušnom zákone ošetrená aj povinnosť mlčanlivosti zúčastnených osôb poverených výkonom dozoru.



Časť D bod 17 pripomienok NBS - nové znenie  §(70 ods.(4

 „Národná banka Slovenska môže nútenú správu zaviesť, ak poisťovňa alebo zaisťovňa nesplnila opatrenia ozdravného plánu podľa § 69 alebo Národná banka Slovenska ozdravný plán zamietla, alebo nedostatky v činnosti poisťovne alebo zaisťovne ohrozujú bezpečné fungovanie poisťovne alebo zaisťovne alebo závažne alebo opakovane ohrozujú záujmy jej klientov alebo pri inom závažnom nedostatku v činnosti poisťovne alebo zaisťovne.“. 

Pripomienka SLASPO č. 14
 k § 48 ods. 11

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:

1.


máme za to, že uvedené ustanovenie je naformulované veľmi všeobecne na to, aké závažné dôsledky môže vyvolať, pričom v plnej miere závisí od subjektívneho posúdenia konkrétneho pracovníka dozorného orgánu. Čo sa považuje za ohrozenie záujmov klientov a čo za závažný nedostatok v činnosti (napr. aj nevyplatenie resp. krátenie poistného plnenia)? Pri takomto znení predmetného ustanovenia by mohlo dochádzať k výkladovým nezrovnalostiam.
2.
NBS odstránila druhú možnosť nápravy a to kroku, pri ktorom akcionár poisťovne môže zasiahnuť smerom k náprave - štát môže riskovať náhradu škody pri neadekvátnom zásahu.

3.
navrhovaná úprava je nejednoznačná napríklad v pojmoch  "záujem klienta", "závažný nedostatok", povoľuje preto príliš veľký priestor pre interpretáciu.

4.
myslíme si, že neprišlo k žiadnej významovej zmene pôvodného ustanovenia, NBS má v zmysle pôvodného znenia dostatok právnych inštrumentov na zjednanie nápravy nesúladného stavu u dohliadaného subjektu.



Časť D bod 25 pripomienok NBS - nové znenie  §(82 ods.(2 nové písmeno(g)

„g) poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne alebo pobočka zahraničnej zaisťovne marí výkon dohľadu,“.

Doterajšie písmeno(g) sa označuje ako písmeno(h).

Pripomienka SLASPO č. 15
 k § 82 ods. 2 nové písmeno g)

navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť , alternatívne upresniť (slovom „opakovane a závažným spôsobom marí výkon dohľadu“) a presne definovať, čo sa rozumie marením výkonu dohľadu.

Odôvodnenie: 
1.
nesúhlasíme so znením, kedy by k odobratiu povolenia mohlo dôjsť v dôsledku marenia výkonu dohľadu, nakoľko uvedené ustanovenie je veľmi všeobecné a opäť závisí na subjektívnom posúdení pracovníka dozorného orgánu. Rôzny výklad tohto ustanovenia by mohol viesť k jeho zneužitiu.

2.
zároveň odobratie povolenia pre marenie výkonu dohľadu považujeme za nesystémové opatrenie; marenie výkonu dohľadu je štandardne aj v rámci iných všeobecne záväzných predpisov riešené možnosťou orgánu vykonávajúceho dohľad alebo kontrolu uložiť poriadkovú pokutu (nielen samotnému dohliadanému subjektu, ale aj fyzickej osobe, ktorá svojím konaním alebo nekonaním marí výkon dohľadu). 

3.
každá sankcia uložená v priamej súvislosti s výkonom dohľadu by mala sledovať hlavný cieľ výkonu dohľadu, teda zistenie, či je činnosť dohliadaného subjektu v súlade s pravidlami, ktoré sú pre túto činnosť stanovené. Sankcie obmedzujúce alebo zakazujúce činnosť dohliadaného subjektu by mali nasledovať až po vyhodnotení výsledkov dohľadu.



Pripomienka SLASPO č. 16
– Zavedenie prechodných ustanovení:
navrhujeme doplniť Čl. IX o nové prechodné ustanovenie, ktorým sa poskytne dostatočný časový priestor na zosúladenie činnosti poisťovne s novou právnou úpravou, najmä s § 2 ods. 14 (v spojení s § 14).

Za § 99a navrhujeme vložiť § 99b:
„§ 99b

Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. júla 2009

(1) Osoby, ktoré sú členmi dozornej rady poisťovne alebo zaisťovne, sú povinné splniť podmienky odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti najneskôr do 30. júna 2010. Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné do 31. júla 2010 predložiť Národnej banke Slovenska doklady o odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti členov dozornej rady poisťovne alebo zaisťovne.

(2) Predchádzajúci súhlas podľa § 45 ods. 1 písm. c) sa nevyžaduje pri opakovanej voľbe člena dozornej rady ani v prípade, ak nebol daný pri prvej voľbe z dôvodu, že sa v čase voľby nevyžadoval.

(3) Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné zabezpečiť splnenie informačných povinností podľa § 37a najneskôr do 31. decembra 2009.“



Pripomienka SLASPO č. 16 
k Čl. X pripomienok NBS
Navrhujeme na konci vety doplniť: „okrem ustanovení čl. IX bodov 1 až 26 (a 28 – v súvislosti s pripomienkou č. 10), ktoré nadobúdajú účinnosť 1. októbra 2009.“
Odôvodnenie:
Zmeny navrhované Národnou bankou Slovenska nemožno vykonať do 1.7.2009 najmä z dôvodov:
· viaceré poisťovne zverujú uchovávanie a ochranu poistných zmlúv a iných dokladov a záznamov súvisiacich s poistnými zmluvami (správa registratúry), pričom vzhľadom na ustanovenie § 14 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nebude možné dodržať postup pri oznamovaní takýchto zmlúv Národnej banke Slovenska (zákon dáva Národnej banke Slovenska lehotu 30 dní na zamietnutie zmluvy o zverení výkonu činnosti),

· do 1.7.2009 nebude možné vykonať zmeny požadované podľa bodu 6 časti D pripomienok Národnej banky Slovenska (§ 37a), keďže nie všetky zverejňované informácie sa nachádzajú na internetových stránkach jednotlivých poisťovní, pričom zmeny a doplnenia internetových stránok nevykonávajú poisťovne samé,

· väčšina zmien je zásadná pre chod činnosti poisťovne, spojená s administratívnymi nákladmi a vyžaduje dlhšie časové obdobie na ich zapracovanie.
Alternatívne:

navrhujeme doplniť Čl. IX o nové prechodné ustanovenie, ktorým sa poskytne dostatočný časový priestor na zosúladenie činnosti poisťovne s novou právnou úpravou, najmä s § 2 ods. 14 (v spojení s § 14).

Za § 99a navrhujeme vložiť § 99b:
„§ 99b

Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. júla 2009

(1) Osoby, ktoré sú členmi dozornej rady poisťovne alebo zaisťovne, sú povinné splniť podmienky odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti najneskôr do 30. júna 2010. Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné do 31. júla 2010 predložiť Národnej banke Slovenska doklady o odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti členov dozornej rady poisťovne alebo zaisťovne.

(2) Predchádzajúci súhlas podľa § 45 ods. 1 písm. c) sa nevyžaduje pri opakovanej voľbe člena dozornej rady ani v prípade, ak nebol daný pri prvej voľbe z dôvodu, že sa v čase voľby nevyžadoval.

(3) Poisťovňa, pobočka poisťovne z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné zabezpečiť splnenie informačných povinností podľa § 37a najneskôr do 31. decembra 2009.“

JUDr. Jozefína Žáková

Generálna riaditeľka
Michaela Barcajová
V Bratislave 01.06.2006
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