Toto sú odpovede na otázky, ktoré zaslali jednotlivé poisťovne. Nie všetci odpovedali na všetky otázky. Všeobecné pripomienky zaslala len poisťovňa AMSLICO.

A. VŠEOBECNÉ PRIPOMIENKY 

1. V časti B. Základné princípy navrhovanej právnej úpravy v bode 6. Účinný dohľad na str. 3 sa uvádza „Aby sa však zároveň zaručilo efektívne vynucovanie pravidiel novej právnej úpravy aj v prípade týchto osôb, musí byť zodpovednosť za prípadnú škodu spôsobenú týmito osobami, ako aj zodpovednosť za správny delikt prenesená na osoby, ktoré v podriadenom alebo viazanom vzťahu finančné sprostredkovanie vykonávajú.“ 

Vychádzajúc z obsahu dokumentu má Spoločnosť za to, že zámerom vlády je primárne stanoviť zodpovednosť finančnej inštitúcie za konanie viazaného sprostredkovateľa a zodpovednosť samostatného sprostredkovateľa za konanie podriadeného sprostredkovateľa (samostatní sprostredkovatelia budú znášať zodpovednosť za svoje konanie sami), pričom títo nositelia zodpovednosti, t.j. finančná inštitúcia a samostatný sprostredkovateľ poistenia si môžu uplatňovať náhradu škody spôsobenej viazaným, resp. podriadeným sprostredkovateľom priamo voči viazanému, resp. podriadenému sprostredkovateľovi. Pre účely ďalšieho postupu by bolo vhodné takéto vnímanie zodpovednosti buď potvrdiť, alebo vyvrátiť s tým, že sa spresní zámer vlády.

V prípade, že uvedené vnímanie zodpovednosti nie je správne, dovoľujeme si poukázať na rozpor vyššie citovanej časti dokumentu s jeho ďalšími časťami, a to:

· s bodom 6. Objektivizácia zodpovednosti časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 11, kde sa uvádza, že za konanie podriadeného alebo viazaného sprostredkovateľa bude znášať zodpovednosť jeho nadriadený samostatný sprostredkovateľ, ako aj

· s bodom 9. Dohľad časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 13, kde sa uvádza, že osoby so samostatným statusom by mali niesť zodpovednosť za osoby vykonávajúce finančné sprostredkovanie v podriadenom alebo viazanom vzťahu.

2. V súvislosti s kategorizáciou finančných sprostredkovateľov Spoločnosť navrhuje, aby viazaní sprostredkovatelia mohli vykonávať svoju činnosť síce len pre jednu finančnú inštitúciu, ale vo všetkých oblastiach finančného trhu, resp. v tých oblastiach, pre ktoré splnia podmienky na vykonávanie finančného sprostredkovania. V tejto súvislosti považuje Spoločnosť za potrebné upozorniť na zásadnú nerovnováhu medzi podriadenými sprostredkovateľmi a viazanými sprostredkovateľmi. Kým podriadení sprostredkovatelia môžu vykonávať finančné sprostredkovanie v takom rozsahu, v akom sú oprávnení samostatní sprostredkovatelia, s ktorými sú v zmluvnom vzťahu, t.j. v rámci jednej oblasti finančného trhu môžu vykonávať sprostredkovanie pre viaceré inštitúcie, viazaní sprostredkovatelia môžu pôsobiť v príslušnej oblasti finančného trhu vždy len pre jednu inštitúciu. 

3. Pri vymedzení pojmu „dôveryhodná osoba“ na str. 10 Spoločnosť navrhuje, aby sa:

· doplnil trestný čin hospodárskej povahy, a to vzhľadom na členenie trestných činov podľa Trestného zákona č. 300/2005 Z.z.; a zároveň

· vynechal úmyselný trestný čin vzhľadom na to, že takmer na všetky trestné činy uvedené v Trestnom zákone sa vyžaduje úmyselné zavinenie, t.j. považujú sa za úmyselné trestné činy. V dôsledku tejto skutočnosti sa za nedôveryhodnú osobu, a teda za osobu, ktorá nemôže vykonávať finančné sprostredkovanie považuje aj ten, kto spáchal trestný čin napr. v súvislosti s dopravnou nehodou, t.j. trestný čin, ktorý nie je ani majetkovej ani hospodárskej povahy.  

4. V rámci pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom (conduct of business) sa na str. 13 uvádza minimálny rozsah informácií poskytovaných zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov vo vzťahu ku klientom, súčasťou ktorého sú aj informácie o odplatách za sprostredkovanie finančných služieb. Spoločnosť nesúhlasí s uvádzaním informácií o odplate sprostredkovateľa klientovi, nakoľko takýto prístup sa neuplatňuje ani v iných oblastiach obchodu a služieb. Ak je zámerom vlády poskytovať klientovi informácie takéhoto charakteru, Spoločnosť navrhuje, aby sa v životnom poistení oznamovali klientovi činitele odkupnej hodnoty. 

5. Za účelom vykonávania dohľadu má predmetný zákon ustanoviť aj rozsah informačných a reportovacích povinností dohliadaných subjektov. Spoločnosť má za to, že finančné inštitúcie majú v súčasnosti veľmi rozsiahle informačné povinnosti, vrátane povinnosti poskytovať orgánom dohľadu rôzne výkazy, prehľady a hlásenia. Z uvedeného dôvodu Spoločnosť navrhuje nerozširovať tieto povinnosti nad rámec súčasnej platnej právnej úpravy. Ich ďalšie rozšírenie by znamenalo väčšiu administratívu, a tým aj ďalšie náklady tak na strane orgánu dohľadu, ako aj na strane dohliadaného subjektu.

Určitú výnimku v tomto smere predstavujú samostatní sprostredkovatelia, ktorí majú v porovnaní s inými finančnými inštitúciami podstatne menej informačných povinností vo vzťahu k orgánom dohľadu. Vzhľadom na túto skutočnosť Spoločnosť prichádza do úvahy stanovenie, resp. vyváženie informačných povinností pre samostatných sprostredkovateľov. 

Otázka č. 1: Myslíte si, že predmetný zákon by mal zahŕňať aj ďalšie oblasti finančných služieb? Ak áno, tak aké?

Nie, úplne stačia finančné služby vymedzené v sivom rámiku str. 4, odsek 2. Koop

Faktoringové služby, poskytovanie a sprostredkovanie krátkodobého alebo dlhodobého prenájmu predmetov, služieb (leasing). PSLSP

Nie. Spoločnosť sa domnieva, že predmetný zákon bude obsahovať dostatočné vymedzenie finančných služieb, ktoré sa v súčasnosti poskytujú na Slovensku. AMSLICO

Odpoveď SLASPO V zásade postačuje navrhovaný rozsah, aj keď na úplné pokrytie činností finančných služieb by bolo možné uvažovať aj o faktoringu . 

Nie. Spoločnosť sa domnieva, že predmetný zákon bude obsahovať dostatočné vymedzenie finančných služieb, ktoré sa v súčasnosti poskytujú na Slovensku. AllianzSp

Otázka č. 2: Myslíte si, že uvedené vymedzenie výluk zo zákona je dostatočne presné a zodpovedajúce požiadavkám praxe?

Zastávam taký právny názor, že výluky uvedené na str. 7 v hornom rámiku body 1. až 5. považujem za dostatočné s ohľadom na fungovanie poisťovníctva. Koop

Áno, je to dostatočné. PSLSP

Vymedzenie výluk je po pojmovej stránke pomerne presné, z pohľadu praxe sú však podmienky uvedené v bode 1 až 5 súčasne dosť ťažko splniteľné. CP

Áno. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Áno.

Ano, Allianzsp
Otázka č. 3: Považujete použitie navrhovaného vzoru pre vymedzenie kategórie profesionálneho klienta za vhodné? Ak nie, aké iné alternatívy navrhujete (napríklad rozdelenie na právnické a fyzické osoby alebo definícia retailového klienta podľa zákona o ochrane spotrebiteľa)?

Zastávam taký právny názor, že výluky uvedené na str. 7 v hornom rámiku body 1. až 5. považujem za dostatočné s ohľadom na fungovanie poisťovníctva. Koop

Podľa nášho názoru by bolo vhodnejšie rozdeliť klientov na fyzické a právnické osoby. Akceptovateľné by bolo tiež rozdelenie v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, kde právnické osoby vystupujú ako spotrebiteľ, no tu by bol problém zistiť, kedy vystupuje ako spotrebiteľ a kedy nie. V prípade zachovania pôvodného rozdelenia navrhujeme znížiť kritériá zaradenia firiem do segmentu profesionálneho klienta (20 mil. EUR suma majetku, 40 mil EUR obrat...). V takomto prípade to bude záťaž pre klienta, kedy od neho fin. sprostredkovateľ bude požadovať údaje ako veľkosť majetku, ročný obrat, aby ho mohol správne zaradiť. Pri rozdelení na fyz. a právnické osoby je zaradenie jednoduchšie. PSLSP

Rozlišovanie klientov na profesionálnych klientov a neprofesionálnych klientov nepovažujeme za správne a naviac z pohľadu praxe za rizikové. Navrhujeme zachovať pojem spotrebiteľ s vymedzením pojmu spotrebiteľ vyššie. CP 

Áno. Vymedzenie kategórie profesionálneho klienta je vhodné a uľahčí prácu sprostredkovateľom, nakoľko v prípade profesionálneho klienta budú pravidlá styku medzi sprostredkovateľom a klientom minimalizované. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Takto stanovené vymedzenie je akceptovateľné. Na druhej strane svoje výhody má aj delenie na fyzické a právnické osoby.
Rozdelenie klientov urcite ano, avšak s ohladom na kratkost casu na prestudovanie sa nevieme blizsie vyjadrit, AllianzSp 

Členenie klientov na pravnicke osoby a fyzicke osoby na uvedeny účel nepovažujeme za najoptimalnejsie riesenie najmä s ohladom na skutočnosť, že nie je vzacnostou, ze pravnicke osoby funguju v súčasnosti v dost velkej miere aj ako jednoosobové s.r.o. (kedy sa na tuto formu tranformuju zivnostnici z dovodu odvodovych povinnosti). Skôr zastavame názor ze vymedzenie pojmu profesinalny klient je pre dany ucel adresnejsie, avsak opatovne je potrebne vychadzat najma z toho, co sa nam osvedcilo v ramci 340/2005 Z.z..

Otázka č. 4: Myslíte si, že je vhodné, aby finanční sprostredkovatelia a finanční poradcovia mohli vykonávať svoju činnosť na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu, pre ktoré splnia zákonné podmienky?

Áno, je to vhodné.Koop

Áno. PSLSP

Vykonávanie činnosti finančným sprostredkovateľom na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu považujeme za rizikové z toho dôvodu, že každý sektor finančného trhu je špecifický a má vlastnú právnu úpravu podmienok fungovania, preto aj sprostredkovanie v uvedenej oblasti by malo mať špecifickú úpravu. Univerzálnosť oprávnenia by sa však dala použiť pre finančné poradenstvo, t.j. subjekty poskytujúce finančné poradenstvo by mohli fungovať na báze univerzálnosti oprávnenia poskytovať poradenstvo pre všetky sektory finančného trhu s adekvátnymi požiadavkami na ich odbornú spôsobilosť (t.j. vzdelanie, prax, odborná skúška). CP

Vzhľadom na špecifiká každého sektora finančného trhu a zabezpečenie dôsledného splnenia podmienky odbornej spôsobilosti finančných sprostredkovateľov má Spoločnosť za to, že finanční sprostredkovatelia by mali mať oprávnenie osobitne pre každý sektor finančného trhu. V prípade, ak finančný sprostredkovateľ získa oprávnenia pre všetky sektory finančného trhu, môže mu byť udelené tzv. univerzálne oprávnenie. AMSLICO

Suhlasime s CP a Amslico, najma s ohladom na potencionalne rizika z toho vyplývajúce (prakticke pripady, skusenosti s uvedenym), AllianzSP.

Pokial je cielom pripravovanej pravnej upravy aj, resp. najma ochrana spotrebitela, ktora sa odraza najma v poziadavkach na odbornu spôsobilost sprostredkovatelov, tak „univerzálne oprávnenie“ urcite nie je cesta ako to dosiahnuť. Uvedene sa vztahuje aj na poradenstvo, ktoré nemožno nijakým spôsobom na daný účel diferencovať od sprostredkovania tak ako uvadza CP. Jednoznačne zastavame vyššie uvedené názory, že každy sektor finančného trhu, má svoje vlastné špecifiká, ktoré vyžadujú isté osobitné požiadavky na odbornú spôsobilosť 

Odpoveď SLASPO: Univerzálne oprávnenie by malo svoj význam, ak by jeho získanie bolo podmienené splnením podmienok pre sprostredkovanie resp. poradenstvo v každom sektore.Malo by to byť obdobné ako keď poisťovne dostávajú licenciu viazanú na odvetvia iba za predpokladu, že splnia podmienky pre udelenie povolenia stanovené zákono pre príslušné odvetvia (alebo skupinu odvetví).

Bolo by potrebné nezamienať pojmy  “univerzálne oprávnenie” a oprávnenie na sprostredkovanie, resp. poradenstvo pre finančný trh vydané podľa rovnakých pravidiel  platných pre celý finančný trh. 
Otázka č. 5: Ktoré kategórie finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS a pri ktorých postačí registrácia bez povoľovacieho konania?

Všetky kategórie sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS. Koop

Súčasná úprava sa nám zdá prijateľná – povolenie potrebné pre agentov a maklérov (teda samostatných sprostredkovateľov a fin. poradcov) PSLSP

samostatní sprostredkovatelia – licencia

ostatní – registrácia CP

Povolenie NBS by sa malo podľa názoru Spoločnosti vyžadovať len pri samostatných sprostredkovateľoch. Registrácia bez povoľovacieho konania by sa mala aplikovať na viazaných a podriadených sprostredkovateľov. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Systém by mal byť obdobný, ako je v zákone o sprostredkovaní.

Povolenie pri subjektov, ktori su opravneni vykonavat cinnost pri viac subjektov, t,j, ich pole posobnosti je sirsie. Registracia pri splneni urcenych podmienok pri tych, kt. vykonavaju cinnost pre jeden subjech kt. viac menej prebera zodpovednost; t.j. tento subject si vie ustrazit urcitu “kvalitu” tychto ludi vykonavajucich cinnost vylucne.. Allianzsp

Otázka č. 6: Myslíte si, že by mal existovať jeden centralizovaný register alebo by mohlo existovať viac registrov? Kto by mal podľa Vášho názoru tento register / registre viesť?

Mal by existovať jeden centralizovaný register. Nejaké oddelenie v Národnej banke Slovenska. Koop

Dobré by bolo, keby register viedla tá osoba, ktorá vydáva povolenia, teda NBS. PSLSP

Navrhujeme samostatné registre pre jednotlivé kategórie subjektov vedené v NBS CP

V súčasnosti vedie Národná banka Slovenska jeden centrálny register pre všetkých sprostredkovateľov poistenia. Tento register sa v praxi veľmi osvedčil. Z uvedeného dôvodu sa Spoločnosť prikláňa k názoru, podľa ktorého by všetci sprostredkovatelia finančných služieb boli registrovaní v jednom centrálnom registri, v rámci ktorého by však boli pri jednotlivých sprostredkovateľoch špecifikované sektory finančného trhu, v ktorých je príslušný sprostredkovateľ oprávnený vykonávať svoju činnosť. Navrhované riešenie je predovšetkým v záujme ochrany spotrebiteľa, ktorý sa nahliadnutím do registra môže presvedčiť o oprávnení príslušného sprostredkovateľa vykonávať sprostredkovanie v príslušnej oblasti finančného trhu. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Mal by existovať jeden centralizovaný register. 

Jeden register a v nom samostatne zoznamy, vedeny zo strany NBS, Allianzsp

Otázka č. 7: Myslíte si, že pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu postačuje vyžadovanie absolvovania osobitného finančného vzdelávania?

Áno. Koop

Áno ak bude ukončené štandardnou skúškou resp.  certifikáciou, ktorá bude schválená buď orgánom dohľadu trhu alebo príslušnou asociáciou PSLSP

Áno CP

Áno. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Áno.

Zrejme ano, Allianzsp
Otázka č. 8: Myslíte si, že by sa odborná skúška a osobitné finančné vzdelávanie mali pravidelne obnovovať? Ak áno, v akých intervaloch?

Rozhodne áno, pravidelnosť každé dva roky, a to najmä vzhľadom na neustály vývoj na finančnom trhu Koop

Áno v 5 ročnom intervale s výnimkou  finančných sprostredkovateľov, ktorí by boli preukázateľne priebežne vzdelávaní v oblasti sprostredkovaných služieb zamestnávateľom, poskytovateľom finančnej služby alebo iným certifikovaným subjektom PSLSP

5 rokov CP

Áno, na báze každých 5 rokov AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Rozhodne áno, pravidelnosť  podľa okolností, niekde medzi 2 až 5 rokmi

Ano,po uplynuti  3-5 rokov, resp. po tom ako nastane niejaka skutocnost.. napr. viacnasobna  opravnena staznost klienta na postup sprostredkovatela….

Otázka č. 9: Súhlasíte s tým, že objektivizácia zodpovednosti je vhodným modelom, ako zabezpečiť vymožiteľnosť ustanovení zákona o FS a FP a súčasne znížiť náklady vo finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve? Ak nie, aké iné alternatívy na zabezpečenie vymožiteľnosti práv spotrebiteľov a účinnosti dohľadu navrhujete?

Áno. Koop

Navrhujeme to upraviť tak, ako to je v súč. zákone o sprostredkovaní poistenia – t.j. buď sa podriadený a viazaný poradca poistí voči zodpovednosti alebo ak nie, tak zodpovednosť automaticky preberá nadriadený poradca alebo fin. inštitúcia. PSLSP

Navrhujeme ponechať úpravu zodpovednosti, ako to je to v ZoSPaSZ, ktorá je podľa nášho názoru postačujúca. CP

Áno. AMSLICO

Zrejme je potrebne vychadzat z modelu v zmysle 340/2005 Z.z., ( t.j. prevzatie zodpovednosti nadriadenym subjektom ak nie sprostredkovatel je sam poisteny ), nakolko doterajsia prax ukazala ze dany model je zivotaschopny resp. ina „lepsia forma upravy zodpovednosti  nebola vymyslena“. Allianz

Odpoveď SLASPO: V texte je istý rozpor  ( body B 6 versus C 6 ). Bez ohľadu na to považujeme za vhodné uvažovať s ponechaním doterajšieho modelu automatického preberania zodpovednosti finančnou inštitúciou iba v prípade, že sprostredkovateľ si nevyrieši poistenie sám. Domnievame sa, že automatické prevzatie zodpovednosti finančnou inštitúciou by mohlo spochybňovať  podnikateľský status sprostredkovateľa.

Otázka č. 10: V prípade objektivizácie zodpovednosti, myslíte si, že by mala byť objektivizovaná tak zodpovednosť za spôsobenie škody, ako aj zodpovednosť za správny delikt?

Áno.Koop

Navrhujeme zodpovednosť za úmyselnú škodu. Môže sa stať napr., že klient, ktorý uzavrie živ. poistenie príde o zamestnanie a nebude schopný platiť poistné, preto sa mu poistné zruší, pričom mu vznikne škoda (poistenie nemá odkupnú hodnotu). Môže byť za takúto škodu zodpovedný sprostredkovateľ? PSLSP

V súvislosti s objektivizáciou zodpovednosti sa Spoločnosť prikláňa k názoru, podľa ktorého bude objektivizovaná len zodpovednosť za škodu. Na tomto princípe je založená nielen súčasná právna úprava sprostredkovania poistenia, ale aj právna úprava iných oblastí finančného trhu. AMSLICO

Zastávame názor, že objektivizovaná by mala byť iba zodpovednosť za spôsobenú škodu. S ohladom na definiciu spravneho deliktu, presnejsie neexistenciu takejto definicie si ani nevieme predstavit ako by uprava  takejto zodpovednosti v ramci sprostredkovania  vyzerala (prislusny spravny organ na ukladanie sankcie, vysku sankcie, atd)  Allianz 
Odpoveď SLASPO: Ak objektivizovaná zodpovednosť, tak iba v oéblasti zodpovednosti za škodu.

Otázka č. 11: Ako si predstavujete konkrétne opatrenia na úpravu konfliktu záujmov, ktoré by zákon o FS a FP mal obsahovať?

Tak, ako je to upravené v zákone č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia, resp. v zákone č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) Koop

Nakoľko úprava konfliktu záujmov nie je obsiahnutá v súčasnosti platných právnych predpisoch upravujúcich sprostredkovanie v jednotlivých oblastiach finančného trhu a potreba takejto úpravy ani nevyplynula z praxe, Spoločnosť sa domnieva, že by nemala byť ani súčasťou predmetného zákona. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Doteraz platné ustanovenia sú postačujúce

Domnievame sa , ze posatci ak  sa explicitne zakonom urci predmet cinnosti FS a FP resp. v zaujme koho kto kona atd. Allianzsp

Otázka č. 12: Súhlasíte s tým, aby smernice MIFID a IMD predstavovali základ pre nastavenie pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom v oblasti finančného sprostredkovania a finančného poradenstva?

Áno. Koop

Smernica IMD bola implementovaná do právneho poriadku SR zákonom č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov („ZoSPaSZ“). Ukázalo sa, že ZoSPaSZ vyhovuje požiadavkám praxe aj požiadavkám jednotnej právnej úpravy sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia v rámci Európskej únie. Z uvedeného dôvodu Spoločnosť navrhuje, aby smernica IMD predstavovala základ pre nastavenie pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom v oblasti sprostredkovania poistenia v takej podobe, v akej bola implementovaná do ZoSPaSZ. AMSLICO

Suhlasime s nazorom Amslico , Allianzsp.

Ano, Jednoznacne sa ukazalo, že smernicu IMD sa podarilo v SR implementovant do národnej legislativy, velmi prijatelnym spôsobom – rozumej vyhovuje poziadavkym vsetkym zucastnenym – poistovne, sprostredkovatelom, organu dohladu.... Allianz
Odpoveď SLASPO: V zásade áno, aj keď praktickejšie by sa nám javilo odvolávať sa v tejto otázke na  zákon o sprostredkovaní, pretože v ňom sa už podarilo implementovať smernicu. 

Otázka č. 13: Ako si predstavujete vhodné regulačné nástroje na to, aby finanční sprostredkovatelia ponúkali z dostupných finančných služieb klientovi tie, ktoré v najväčšej miere zodpovedajú jeho potrebám a zámerom, a aby finanční poradcovia konali s odbornou starostlivosťou v najlepšom záujme klienta?

Na písomnom dokumente zachytený záujem klienta, opísanie relevantných skutočností, ktorého viedli k záujmu o finančné poradenstvo v dvoch datovaných origináloch, kde sa zároveň stretne vôľa oboch subjektov, a číslovanie listín vkonkrétnych spisoch klientov, ktoré sa  po určitú dobu budú archivovať a budú kedykoľvek k nahliadnutiu klientovi ako aj inštitúcii uskutočňujúcich dohľad. Koop

Toto je možné stanoviť len v tejto všeobecnej rovine, akékoľvek konkrétnejšie stanovovanie alebo regulácia je v konečnom dôsledku proti záujmom klienta a jeho právu slobodne sa rozhodnúť ktorú finančnú službu alebo inštitúciu pre pokrytie svojich finančných potrieb využije. PSLSP

Vyžadovanie písomného záznamu o sprostredkovaní by mohlo byť vhodným nástrojom, ale len s jasným určením obsahových náležitostí záznamu – vytvorenie vzoru orgánom dohľadu. CP

Podľa § 10 ods. 16 ZoSPaSZ „Pred uzatvorením poistnej zmluvy je sprostredkovateľ poistenia povinný, najmä na základe informácií poskytnutých klientom a vzhľadom na povahu dojednávaného poistenia, zaznamenať požiadavky a potreby klienta súvisiace s dojednávaným poistením a dôvody, na ktorých základe sprostredkovateľ poistenia poskytuje svoje odporúčanie pre výber poistného produktu.“ Uvedený mechanizmus zaznamenávania požiadaviek a potrieb klienta, ako aj odôvodnenie odporúčania určitého typu poistenia sprostredkovateľom, predstavuje dostatočný nástroj na to, aby sprostredkovateľ ponúkol klientovi také poistenie, ktoré najviac zodpovedá jeho potrebám. AMSLICO

Zrejme zaznam o rokovani s klientom je pre danu chvilu asi dostacujuci, aj ked ....Allianz

Odpoveď SLASPO: V súlade so zákonom o sprostredkovaní  má pred  uzavretím zmluvy isté povinnosti. Preukázanie týchto povinností by splnil tak,  že na písomnom dokumente by zachytil záujem klienta, opísal by relevantné skutočnosti, ktoré viedli klienta k záujmu o finančné poradenstvo v dvoch datovaných origináloch, kde sa zároveň stretne vôľa oboch subjektov, abol by povinný  číslovať listiny v konkrétnych spisoch klientov, ktoré by musel  po určitú dobu budú archivovať a ktoré budú kedykoľvek k nahliadnutiu klientovi ako aj inštitúcii uskutočňujúcich dohľad.
Otázka č. 14: V akom rozsahu by mali byť podľa Vášho názoru zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov poskytované informácie vo vzťahu ku klientom? 

Obdobne, ako je to v  § 10 ods. 15 zákona č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia, doplnený o písomný prejav vole vlastnoručným podpisom klienta, samozrejme datované a na oficiálnom tlačive používanom tou ktorou zodpovednou osobou. Koop

Informácie možno rozdeliť na všeobecné, t.j. údaje o sprostredkovateľovi alebo poradcovi a informácie ohľadne ponúkaného produktu. Z dôvodu rôznorodosti produktov sa nedá univerzálne stanoviť, ktoré informácie sa majú poskytnúť. Taktiež rozsah poskytovaných informácií bude odlišný u viazaného sprostredkovateľa (zamerané na 1 produkt 1 fin. inštitúcie) a fin. poradcu – porovnanie viacerých produktov od rôznych finančných inštitúcií. PSLSP

Postačuje rozsah v zmysle platného ZoSPaSZ. CP

ZoSPaSZ stanovuje v § 10 ods. 13 a 14 rozsah informácií, ktoré je sprostredkovateľ povinný oznámiť klientovi pred uzavretím poistnej zmluvy alebo, aj ak je to odôvodnené, pri jej zmene. Spoločnosť má za to, že poskytovanie informácií klientom zo strany sprostredkovateľov poistenia v rozsahu podľa § 10 ods. 13 a 14 ZoSPaSZ je dostatočné na to, aby si klient mohol preveriť príslušného sprostredkovateľa poistenia, prípadne jeho vzťah k poisťovni. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: V súlade so zákonom o sprostredkovaní  má pred  uzavretím zmluvy isté povinnosti. Preukázanie týchto povinností by splnil tak,  že na písomnom dokumente by zachytil záujem klienta, opísal by relevantné skutočnosti, ktoré viedli klienta k záujmu o finančné poradenstvo v dvoch datovaných origináloch, kde sa zároveň stretne vôľa oboch subjektov, abol by povinný  číslovať listiny v konkrétnych spisoch klientov, ktoré by musel  po určitú dobu budú archivovať a ktoré budú kedykoľvek k nahliadnutiu klientovi ako aj inštitúcii uskutočňujúcich dohľad.
V rozsahu sucasneho § 10 340/2005 je dostacujuce, resp. prax tomu nasvedcuje, Allianzsp, aj keď prax ukazuje ci rozsah zakonom vyzadovanych informacii by nemusel byt uzsi, najma tie ktore su vseobecneho charakteru, resp., ktore by bolo mozne namiesto udavania na zaznam registrovat do prislusneho registra sprostredkovatelov, kde by si ich mohol klient preveriť. 

Otázka č. 15: Myslíte si, že samoregulačné orgány majú schopnosť prispieť k zámerom a cieľom novej právnej úpravy, tak ako sú v tomto dokumente uvedené? Kde je podľa Vášho názoru vhodná oblasť pre pôsobenie samoregulačných orgánov?

Áno. Tak, ako je uvedené v dokumente akreditovaná stavovská komora sa javí ako zaujímavý nástroj, ktorý by mal opodstatnenie. Koop

samoreguláciu“ by mali plniť stavovské organizácie resp. asociácie. V prípade zodpovednosti nadriadenej „osoby“ môže nezodpovedný prístup konkrétneho sprostredkovateľa resp. prípadný zámer ohroziť jej dôveryhodnosť prípadne spôsobiť´nadmerné finančné straty. PSLSP

Áno, samoregulačné orgány sú schopné prispieť k zámerom a cieľom novej právnej úpravy, a to prostredníctvom nasledujúcich nástrojov: 

· Záujmové združenie na každej úrovni finančného trhu (v každej oblasti), napr. v poisťovníctve je to Slovenská asociácia poisťovní, ktorá by stanovila obsah a rozsah vzdelávania viazaných sprostredkovateľov vykonávaný finančnou inštitúciou (poisťovňou)

· Ombudsman zriadený na každej úrovni finančného trhu, prípadne zriadený spoločne pre finančný trh  

· Etický kódex v poisťovníctve

· Etický kódex viazaných finančných sprostredkovateľov

Odpoveď SLASPO: Áno. Tak, ako je uvedené v dokumente akreditovaná stavovská komora sa javí ako zaujímavý nástroj, ktorý by mal za určitých okolností opodstatnenie. Predpokladáme, že stavovskými organizáciami sa rozumejú aj záujmové združenia subjektov finančného trhu ako je SLASPO . Očakávame preto diskusiu na tému vzdelávanie sprostredkovateľov cez asociáciu a tiež  ombudsman realizovaný pre každý segment finančného trhu alebo zriadený spoločne s ostatnými segmentami trhu.

Na druhej strane dávame do pozornosti, že v sprostredkovateľskom sektore, ktorý je relatívne mladým odvetvím podnikania  nie sú natoľko zaužívané a používané pravidlá, ktoré by umožňovali zo dńa na deň odovzdať “dohľad” akémukoľvej záujmovému združeniu alebo komore. Treba zobrať do úvahy, že aj NBS ( a predtým ÚFT) mali sregistráciou, dohľadom a štatistikou isté problemy, ktoré nedokázali operatívne vyriešiť. Preto nemožno očakávať, že to okamžite vyrieši niekto iný.

?? Allianz toto je na diskusiu, najma s ohladom na to, ze plne sa stotožnujeme s odpovedou SLASPO kde sa pise že „v sprostredkovateľskom sektore, ktorý je relatívne mladým odvetvím podnikania  nie sú natoľko zaužívané a používané pravidlá, ktoré by umožňovali zo dńa na deň odovzdať “dohľad” akémukoľvej záujmovému združeniu alebo komore“.
Otázka č. 16: Aké sú podľa Vášho názoru zdroje potenciálnych nákladov v súvislosti s prechodom na novú právnu úpravu, a aké sú podľa Vás riziká spojené s týmto prechodom?

O dopadoch je ešte predčasné sa vyjadrovať. Riziká s prechodom však nevidím. Koop

Mali by byť zachované súčasné licencie pre poistných sprostredkovateľov (agenti, makléri), ktorým by stačilo rozšíriť licencie na iné typy produktov. Alebo ponechať dlhšie časové obdobie na preregistráciu, ako to bolo v prípade zvedenia ZoSPaSZ. PSLSP

Za predpokladu, že by vzdelávanie viazaných sprostredkovateľov vykonávali finančné inštitúcie a ich registrácia by sa vykonávala podľa doterajšej právnej úpravy, s ktorými majú viazaní sprostredkovatelia uzavreté zmluvy, Spoločnosť nepredpokladá žiadne mimoriadne výdavky, nakoľko takéto vzdelávanie existuje v oblasti poisťovníctva aj v súčasnosti. AMSLICO

Odpoveď SLASPO: Vzhľadom na existujúci system registrácie a fungujúce vzdelávanie výlučných sprostredkovateľov v poisťovníctve nevidíme výraznú potrebu ďalších nákladov. 

Pripadna preregistracia sucasnych sprostredkovatelov, pripadne potrebne dalsie skusky odbornej sposobilosti, Allianzsp

