Pripomienky OTP Garancie poisťovne a OTP Garancie životnej poisťovne k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve:
1. V § 8 – viazaný finančný agent – zásadne nesúhlasíme s definíciou viazaného finančného agenta, nakoľko ak poisťovne vznikajú v súlade s novou úpravou poisťovníctva, t.j. oddelené subjekty na životné poistenia a neživotné poistenie, ale v rámci jednej finančnej skupiny, prejavuje sa tu diskriminácia a značné znevýhodnenie v porovnaní s poisťovňami, ktoré boli založené ešte podľa staršej právnej úpravy a sú univerzálne, kým pri týchto viazaný finančný agent vykonáva sprostredkovanie pre jednu poisťovňu a môže sprostredkúvať aj produkty životného aj neživotného poistenia, teda v súlade s návrhom zákona, naopak pri poisťovniach zriadených v súlade s právom EÚ, kedy môže poisťovňa vykonávať iba životné poistenie alebo neživotné poistenie, viazaný finančný agent môže sprostredkovať iba jeden druh poistenia. Z dôvodu novej legislatívy sú zriaďované v rámci finančných skupín sesterské poisťovne, zvlášť životná a zvlášť neživotná poisťovňa, ktorých  viazaný finančný agent nemôže sprostredkúvať poistenie pre obe poisťovne a sú teda viazaný agent aj obe poisťovne v rámci skupiny znevýhodnené oproti iným poisťovniam. Takto sú poisťovne nútené vytvárať finančných agentov.
Preto navrhujeme upraviť definíciu viazaného finančného agenta tak, aby „viazaný finančný agent mohol mať v tom istom čase uzatvorenú zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finančnou inštitúciou, pričom v sektore poistenia alebo zaistenia môže mať viazaný finančný agent uzatvorenú zmluvu aj s dvoma finančnými inštitúciami, pokiaľ každá z nich poskytuje iný druh poistenia.“.

Čo sa týka prebratia zodpovednosti za výkon sprostredkovania poistenia viazanými finančnými agentmi, v týchto prípadoch musí zmluva s finančnou inštitúciou výslovne obsahovať podmienky prebratia zodpovednosti zo strany tej ktorej finančnej inštitúcie.

2. V § 19 ods. 1 písm. g) odporúčam preformulovať znenie, nakoľko je nezrozumiteľné.
3. V § 20 ods. 3 ustanovenie je nezrozumiteľné vzhľadom na stanovenie lehoty 30 dní v ods. 3 nadväzujúc na ods. 2, je nejednoznačné od kedy sa lehota 30 dní má počítať, či od oznámenia urobeného voči NBS podľa ods. 1, alebo od oznámenia NBS voči orgánu dohľadu iného štátu podľa ods. 2.

4. § 21 ods. 5 prvá veta navrhujem vypustiť slová „a samostatného finančného agenta“. (je upravené v 2. vete).

5. § 22 ods. 2 - domnievame sa, že zbavovať zodpovednosti ostatných členov štatutárneho orgánu FA alebo FP za výkon činnosti FA/FP podľa tohto zákona je v rozpore so všeobecnými princípmi zodpovednosti štatutárnych orgánov obchodných spoločností a znižuje sa tým význam viacčlenných štatutárnych orgánov. Zodpovednú osobu u FA a FP by mohol zastrešovať vedúci zamestnanec, ktorého FA a FP musí mať podľa § 23
6. § 23 ods. 7 písm. a) asi sa malo na mysli podľa odseku „6“.
7. § 24 ukladanie povinností týmto zákonom finančným inštitúciám, ktorých činnosť upravujú iné generálne zákony (zákon o poisťovníctve, zákon o bankách) je nelogické, odporúčam presunúť do novely jednotlivých zákonov upravujúcich finančné inštitúcie, FI vedie evidenciu sťažností podľa iného zákona, je to duplicitné, ak sa k nej sťažnosť nedostane, lebo jej nie je adresovaná, nie je možnosť ju evidovať
8. ods. 3 a 4 v § 30 patrí obsahovo do § 31, nakoľko ten upravuje poskytovanie informácii klientovi, vzťahuje sa na poskytovanie info o províziách aj § 31 ods. 1?
9. zverejňovanie provízií podľa § 30  - navrhujeme zverejňovať na základe požiadania klienta, v § 30 ods. 3 nie je jednoznačne definované že ide o províziu pre FA od FI, absentuje aj definícia provízie, v praxi sa to môže vykladať rôzne z dôvodu účelovosti a pre rovnováhu na trhu to nebude mať priaznivé účinky; klient bude pri rozhodovaní sa o finančnej službe značne ovplyvňovaný výškou provízie, ktorú vlastne on zaplatí FA, a nie kvalitou produktu..
10. úprava v § 30 ods. 4 je diskriminačná – domnievame sa, že takto nastavené zverejňovanie provízií v životnom poistení bude nevýhodné voči malým poisťovniam oproti poisťovniam s veľkým poistným kmeňom.
11. aký je rozdiel medzi poplatkami v § 30 ods. 3 a v § 31 ods. 6 písm. f)?
12. Čl. X bod 4 – doplnenie zákona o poisťovníctve:  v písm. g) a h) je nesprávne uvedené „podľa písmena e)“ malo sa na mysli písm. f)?
13. čl. X bod 5 – nový odsek 3 v § 36 nejednoznačne upravuje povinnosť pre poisťovne spolupracovať len s osobami ktoré majú oprávnenie od NBS, avšak odkazom na  nové písm. f) v § 36 ods. 2, sa zdá akoby odkazoval na zamestnancov poisťovne, ktorí oprávnenie NBS nepotrebujú.
V Bratislave, 24.7.2008
Darina Csóková
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