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Vec: 
Stanovisko k úprave ustanovení v návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve
_________________________________________________________________                 

Slovenská asociácia poisťovní k uvedenému uplatňuje nasledovné stanovisko: 

Pripomienka č. 1

§ 21 ods. 4 písm. b)
Poukazujeme na skutočnosť, že lehota v ust. § 21 ods. 4 písm. b) – t.j. dva roky, je neprimerane dlhá vo vzťahu k odkladacej lehote pre viazaných finančných agentov – t.j. tri mesiace. 
Uvedené konštatovanie vyžaduje vysvetlenie, alebo lehoty pre ich prílišnú nesúrodosť prispôsobiť.
Pripomienka č. 2
§ 21 ods. 5
v druhej vete navrhujeme zmeniť pôvodné znenie na nasledovné nové znenie  „Každý zamestnanec samostatného finančného agenta, ktorý vykonáva činnosť, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie, musí spĺňať požiadavky pre stredný stupeň odbornej spôsobilosti, pričom počas prvých dvoch rokov odo dňa začiatku pracovného pomeru u samostatného finančného agenta stačí, ak spĺňa základný stupeň odbornej spôsobilosti.“

Odôvodnenie: zmenou v § 21 ods. 4 došlo k úprave v podmienkach odbornej spôsobilosti pri podriadených agentoch, ktorí vykonávajú sprostredkovateľskú činnosť na základe zmluvy so samostatným finančným agentom. Táto zmena však diskriminuje tých samostatných finančných agentov, ktorí sprostredkovateľskú činnosť vykonávajú hlavne prostredníctvom svojich zamestnancov a nie prostredníctvom podriadených finančných agentov, pretože stanovuje rozdielne podmienky na odbornú spôsobilosť v prvých rokoch výkonu sprostredkovateľskej činnosti. Pri existujúcom znení by to navyše znamenalo, že samostatný finančný agent by prakticky nemal možnosť si vychovať vlastných odborne spôsobilých zamestnancov, pretože (okrem vysokoškolsky vzdelaných ľudí) by nemohol prijať žiadneho zamestnanca bez dvojročnej odbornej praxe v danom sektore (takýchto ľudí by musel „tlačiť“ do spolupráce formou podriadeného finančného agenta). Pritom samostatní finanční agenti, ktorí vykonávajú sprostredkovateľskú činnosť prostredníctvom svojich zamestnancov, majú spravidla lepšie organizačné, technické a personálne predpoklady na riadny výkon sprostredkovateľskej činnosti, pretože ide spravidla o stredné a veľké spoločnosti (typickým predstaviteľom sú napr. banky, ktoré sprostredkúvajú aj iné finančné produkty).

Pripomienka č. 3 
K § 21 ods.6) a 7)

K týmto odsekom by sme odporúčali odkaz na príslušný predpis , ktorý bude upravovať  osobitné finančné vzdelávanie a odbornú skúšku s certifikátom.
Pripomienka č.4

- k odbornej spôsobilosti 

odporúčame, aby sa uvážila možnosť , či by nebolo efektívnejšie nastaviť odbornú spôsobilosť podľa sektorov a nie  podľa kategórií  sprostredkovateľov.
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je zjednotená pre všetky sektory a nereflektuje rozdiely medzi úrovňou odborných znalostí a skúseností potrebných na vykonávanie činnosti finančného sprostredkovateľa rovnakého typu v rôznych sektoroch. Na sprostredkovanie komplikovanejších finančných služieb napr. v sektore investičných služieb   sa môže vyžadovať vyššia  úroveň odborných teoretických znalostí a praktických schopností PFS než na uzavieranie poistných zmlúv prostredníctvom PFS v sektore poistenia a zaistenia. PFS, ktorý by chcel vykonávať činnosť finančného sprostredkovania pre viacero sektorov, by potom musel splniť podmienky na odbornú spôsobilosť pre každý z nich.

Pripomienka č. 5
§ 27 ods. 3
toto ustanovenie odporúčame vypustiť
Alternatívne k ust. § 27 ods. 3 navrhujeme slovné spojenie „vypovedanie písomnej zmluvy“ nahradiť slovným spojením  „ukončenie písomnej zmluvy“ a inštitút „zadržanie odmeny“ použiť až po legálnej definícii pojmu v tomto zákone a po určení, za akých podmienok sa odmena bude vyplácať znova. Zároveň navrhujeme, aby MFSR určilo lehotu, počas ktorej je možné provízie zadržať bez toho, aby sme boli povinní platiť príslušenstvo. 
Odôvodnenie: ustanovenie považujeme aj naďalej za veľmi rozporuplné a v rozpore so základnými princípmi súkromného práva. Zmluva medzi finančnou inštitúciou a viazaným finančným agentom, resp. medzi samostatným finančným agentom a podriadeným finančným agentom je jednoznačne súkromnoprávnym inštitútom uzavretým medzi subjektmi súkromného práva, pre ktorý platí pravidlo rovnosti strán a pravidlo zmluvnej autonómie. Stanovenie povinnosti rozviazať zmluvný vzťah je závažným porušením zmluvnej autonómie, pretože rozhodnutie o rozviazaní zmluvy by malo byť vždy slobodným prejavom vôle zmluvnej strany; navyše ide o povinnosť rozviazať zmluvu, ktorá bola uzavretá v súlade s právnym poriadkom, teda jej existencia sa neprieči žiadnym právnym normám. V mnohých prípadoch môže byť preukázanie porušenia povinnosti finančným agentom veľmi problematické, čo môže viesť k nárastu počtu súdnych sporov s finančnými inštitúciami, resp. so samostatnými finančnými agentmi ohľadom platnosti podanej výpovede, príp. odstúpenia od zmluvy. V prípade, ak by došlo k rozviazaniu zmluvy s viazaným finančným agentom, resp. podriadeným finančným agentom – právnickou osobou, tiež dochádza k uplatneniu princípu kolektívnej viny, kde za porušenie povinnosti niektorej osoby budú nepriamo sankcionovaní aj ostatní. 
Ustanovenie tiež aj naďalej obsahuje sankciu definovanú ako „zadržanie časti alebo celej odmeny“ Zmluvy s viazanými a podriadenými agentami sú zmluvami o obchodnom zastúpení podľa § 652 a nasl. Obchodného zákonníka (ďalej len „ObZ“), i keď sa častokrát inak nazývajú, ako však vieme, zmluvu je potrebné posudzovať podľa obsahu. Jedná sa o kontrakt uzavretý medzi zastúpeným (FI) a obchodným zástupcom (VFA, PFA), ktorého obsahom je dojednávanie neurčitého počtu obchodov určitého druhu. Zároveň úprava zmluvy o obchodnom zastúpení obsahuje kogentné ustanovenie § 660 ods. 3 ObZ, podľa ktorého odmena je vždy splatná najneskôr v posledný deň mesiaca, ktorý nasleduje po konci kalendárneho štvrťroka, v ktorom na ňu vznikol nárok. FI teda nemôže v zmluve s VFA resp. PFA určiť, že túto výplatu „pozdrží“ dlhšie než je tento termín, pretože v prípade žalobného návrhu VFA, resp. PFA na vyplatenie provízií by nebola úspešná.  Navrhované znenie navyše nerieši dokedy je možné takúto províziu pozdržať. I pokiaľ by sme prijali tézu, že je možné pozdržať i splatnú províziu, budeme povinní platiť úrok z omeškania.


Pripomienka č. 6
§ 27 ods. 7 
navrhujeme  preformulovať pôvodné znenie ustanovenia § 27 ods. 7  na nasledujúce znenie „Finančná inštitúcia a samostatný finančný agent je povinný do 30 dní po skončení kalendárneho polroka predložiť Národnej banke Slovenska správu obsahujúcu údaje o preverení a zistení všetkých podozrení podľa odseku 2 a o prijatých opatreniach podľa odsekov 3 a 4 za obdobie ostatného kalendárneho polroka. Národná banka Slovenska opatrením vydaným v Zbierke zákonov ustanoví podrobnosti o obsahu, štruktúre, rozsahu, forme tejto správy a o spôsobe, postupe, mieste a metodike jej predkladania.“
Odôvodnenie: z textu nie je zrejmé koho a aký vedúci zamestnanec má povinnosť predložiť správu pre Národnú banku Slovenska. Navrhujeme, aby túto povinnosť mala finančná inštitúcia a samostatný finančný agent, nie ich vedúci zamestnanci. Navrhujeme tiež zmenu periodicity podávania správ na kalendárny polrok.

Pre jasnosť správ navrhujeme, aby Národná banka Slovenska vydala opatrenie, nie len aby mala možnosť vydať opatrenie.

Pripomienka č. 7 
§ 27 ods. 8 písm. b)
z textu ustanovenia navrhujeme vypustiť text: „s výnimkou požiadavky na stupeň odbornej spôsobilosti podľa odseku 4 písm. b)“

Odôvodnenie: navrhované znenie by znamenalo, že podriadený finančný agent nemusí preukazovať ani základný stupeň odbornej spôsobilosti, čo by nebolo účelné. Zákonodarca mal zrejme na mysli preukazovanie stredného stupňa spôsobilosti, táto výnimka je však priamo zakotvená v § 27 ods. 4 písm. b). Tiež poukazujeme na skutočnosť, že preukazovanie osobitného finančného vzdelávania bolo posunuté iba pri viazaných finančných agentoch, ale pri zamestnancoch agentov k posunu nedošlo (a ak k dôjde k realizácii navrhovanej úpravy v tomto bode, nebude posun ani pri podriadených finančných agentoch).
Pripomienka č. 8 
§ 30 ods. 6
Navrhujeme zmeniť text predmetného ustanovenia nasledovne „Existencia akéhokoľvek peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia ako odmeny finančného agenta za vykonávanie činnosti, ktorej obsahom je finančné sprostredkovanie pre finančnú inštitúciu  nesmie brániť povinnosti finančného agenta konať v záujme klienta.“

Odôvodnenie: dikcia „akékoľvek peňažné alebo nepeňažné plnenie“ je bez ďalšieho upresnenia subjektov a kauzy tohto plnenia vágna a celé ustanovenie tým robí nejasným a nezrozumiteľným. Zámerom tohto ustanovenia je to, aby finančný agent napriek tomu, že je platený FI dbal i na záujem klienta. Tak to vyplývalo i z pôvodného návrhu („províziu“ agentom vždy platila poisťovňa). Preto nami navrhnuté znenie spresňuje obsah zamýšľanej normy správania sa finančného agenta.
Pripomienka č. 9 
§ 39 ods. 3 

odporúčame na začiatku cit. ods. 3 za slovo  „Osoby“ vložiť slovné spojenie „v zmysle ods.2“

Pripomienka č. 10 
§ 39 ods. 3 

navrhujeme doplniť o prechodné ustanovenie k § 27 ods. 5 - navrhujeme, aby bola na konci doplnená veta: „Finančná inštitúcia a samostatný finančný agent sú povinní zmluvy podľa § 8 alebo § 9, platné ku dňu účinnosti tohto zákona upraviť v súlade s § 27 ods. 5 a 6 najneskôr do 31. decembra 2010.“


Odôvodnenie: podľa nášho názoru sa všeobecné prechodné ustanovenie na finančné inštitúcie nevzťahuje, pretože nevykonávajú činnosť podľa zákona o FS/FP, ale podľa osobitných predpisov, preto je potrebné doplniť prechodné ustanovenie na zosúladenie existujúcich zmlúv podľa § 8 a 9 s požiadavkami uvedenými v § 27
JUDr. Jozefína Žáková

Generálna  riaditeľka
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