Pripomienky Slovenskej asociácie poisťovní k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve

Vecné pripomienky k návrhu ako celku:
Návrh zákona zahŕňa rozsiahlu oblasť finančného trhu a snaží sa riešiť špecifiká jednotlivých oblastí sprostredkovania priamo v texte jednotlivých ustanovení. Text sa tak stáva ťažko čitateľným a v niektorých prípadoch nezrozumiteľným. Domnievame sa, že to  povedie k jeho obtiažnej aplikácii.

Navrhujeme preto, aby bol text rozdelený na všeobecnú a osobitnú časť. Všeobecná časť by obsahovala ustanovenia, ktoré sú záväzné pre všetkých sprostredkovateľov a osobitná časť by obsahovala špeciálne ustanovenia pre jednotlivé oblasti finančného trhu. Zvlášť dôležité je to v poistení a zaistení, kde je rad zvláštností, ktoré sú nepoužiteľné v iných oblastiach finančného trhu (negatívne vymedzenie sprostredkovania vyplývajúce z IMD, inkaso, správa poistenia, analýza rizika, ... )
Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona:

1.  V  § 1 ods. 1 chýba úprava registra sprostredkovateľov a poradcov

2. V § 1 ods. 2) písm.a) je nepresné . Zrejme ste nemali na mysli akúkoľvek činnosť zamestnancov finančných inštitúcií ( pretože činnosť týchto inštitúcií a ich zamestnancov je upravená osobitnými zákonmi) ale iba tú činnosť ktorá súvisí s tou činnosťou finančnej inštitúcie, ktorá sa môže outsourcovať na sprostredkovateľov. Odporúčame použiť ako vzor text § 1 ods. písm. a) zo zákona  č.340/2005 Z.z.

3. V § 1 ods.2, písm.a) chýba ustanovenie o likvidácii poistných udalostí (1 ods.2, písm e zák. 340/2005). Ustanovenie je prevzaté z IMD

4. V § 2 ods. 1, písm.a) – navrhujeme kategorizovať činnosti, ktoré sa považujú za sprostredkovanie tak, aby nemohlo prísť k výkladu, že sprostredkovanie je iba to, ak sprostredkovateľ robí všetky činnosti ( ponuky, predkladanie návrhu aj uzavretie) . Bežne sa stáva, že sprostredkovateľ nesmie v mene poisťovne uzavierať zmluvu, môže ju iba predložiť. Pozri § 2, písm.a) body 1 a 2 zák.  č.340/2005 Z.z.

5. V § 4, písm. d)  bod 6. – 10 rokov je príliš dlhá doba na podnikanie bez porušenia záväzných právnych predpisov. Porušením predpisu môže akákoľvek maličkosť vyriešená pokutou – to by nemalo mať vplyv na možnosť podnikať v sprostredkovaní. Odporúčame preto skrátiť lehotu a brať do úvahy iba závažné porušenie predpisov

6. V § 4, písm. i)   - definícia veľkých rizík nepatrí pojmovo do tohto zákona ale do zákona o poisťovníctve. V čase tvorby zákona o sprostredkovaní to bolo jediné riešenie, ako splniť požiadavku IMD na špeciálnu úpravu  vzťahov pri sprostredkovaní poistení veľkých rizík. V takejto široko koncipovanej norme je to mätúce.
7. V § 6 
· Definícia finančného agenta by mala byť všeobecnejšia , napr. „FA je osoba, ktorá vykonáva sprostredkovanie pre finančnú inštitúciu“. Tu by boli zahrnutí všetci, ktorí konajú na strane producenta finančnej služby, bez ohľadu na to, či konajú priamo na základe zmluvy s FI alebo sprostredkovane cez iného agenta. 

· Po takomto vymedzení by malo nasledovať rozdelenie FA na samostatných a nesamostatných.
·  Následne v jednotlivých samostatných paragrafoch ich charakteristika.
8. V  § 7 odporúčame za písmeno „s“ vložiť nové slová „s jednou finančnou inštitúciou alebo“.  
9. V . § 8 odporúčame rozšíriť pôsobnosť viazaného FA tak, ako je tomu v § 9 ods. 2 návrhu pre OCP . Minimálnou alternatívou k tejto možnosti by bolo doplnenie vety :  „ Ak viazaný FA pracuje na základe zmluvy s FI, ktorá je členom finančnej skupiny, alebo skupiny s úzkymi väzbami, môže vykonávať finančné sprostredkovanie aj pre ostatných členov tejto skupiny.“
10. 
V § 11 ods. 2, písm. b) je nelogické zaradenie FP z iného čl. štátu medzi poradcov. Zákon by takto zakladal nerovnaké podmienky pre sprostredkovateľov na slovenskom trhu. Minimálne predpokladáme prienik českých sprostredkovateľov, ktorí môžu pracovať vo všetkých kategóriách na náš trh a budú môcť vystupovať aj v roli nezávislého poradcu aj v roli „ závislého“ agenta. Ak sa táto norma robí v záujme ochrany spotrebiteľa, tak v tomto prípade to nesplnilo účel.
11. Ust. § 14 ods. 10 odporúčame presunúť na koniec ust. § 14

odôvodnenie: obsahovo sa vzťahuje aj na ods. 12, ktorý sa nachádza pod ním, 
resp. na celé ust. § 14
12. V ust. § 14 ods. 12 odporúčame za slovo „elektronicky“ vložiť nové slová „a navrhovateľ  viazaného finančného agenta a navrhovateľ podriadeného finančného agenta, ktorých sa návrh na zmenu zápisu v registri týka, je povinný pred jeho podaním uhradiť poplatok za návrh na zmenu“.

odôvodnenie: v záujme konzistencie zámeru, aby navrhovateľ  zabezpečoval 
akékoľvek zápisy do registra, navrhujeme, aby bol povinný aj uhradiť poplatok za 
podanie takéhoto návrhu na zmenu zápisu v registri
13. Alternatívne V ust. § 14 ods. 12 odporúčame vypustiť slová „sú povinné pred jeho podaním uhradiť poplatok za návrh na zmenu. Poplatok za návrh na zmenu zápisu je príjmom Národnej banky Slovenska.“
14. V ust. § 14 ods. 13 odporúčame na začiatku vety doplniť nové slovo „samostatný“

15. V ust. § 15 ods. 1 písm. d) odporúčame slová „do 15 dní“ nahradiť slovami „do 30 dní“
16. V ust. § 15 ods. 4 odporúčame nahradiť písmeno „d“ „písmenom „g“ 
17. V ust. § 16 ods. 1 –zverejňované a evidované údaje nastaviť tak, ako sú v zák. č.  340/2005 – veľmi citlivá oblasť pre navrhovateľov v oblasti nesamostatných FA !


18. V ust. § 19 ods. 1 odporúčame za slovo „činnosti“ vložiť nové slovo „samostatného“.

odôvodnenie: práve samostatný finančný agent potrebuje na výkon svojej 
činnosti povolenie, ktoré sa úvodom vety spomína

19. V ust. § 21 odporúčame vypustiť (nesprávne označený ) ods. 11 a ods. 12 ( správne by malo ísť  o ods. 12 a 13)

odôvodnenie: zastávame názor, že stanovovanie obsahu finančného 
vzdelávania a súvisiacich záležitostí, je len  úlohou finančnej inštitúcie resp. FS 
a FP (ak ich neškolí fin. inštitúcia). Finanční sprostredkovatelia a finanční 
poradcovia tak budú vyškolený najmä v oblasti finančných produktov 
a ich 
predaja, ktoré konkrétna finančná inštitúcia ponúka, a aby tak  poskytovali 
služby s odbornou starostlivosťou. 
20. V ust. § 22 ods. 2, písm. d) 
· treba zabezpečiť , aby medzi „riadnymi záznamami o činnosti „ boli aj záznamy o procese sprostredkovania   poistných zmlúv. Okrem iného musí z toho byť jasné, že  dôkazné bremeno o existencii záznamov nesie sprostredkovateľ, nie finančná inštitúcia pre ktorú pracuje.
· „Záznamy o činnosti“  treba definovať

21. V ust,. § 23 prvá veta odporúčame za slovo „finančným poradcom“ doplniť nové slová „štatutárnym orgánom, členom štatutárneho orgánu“

22. V ust. § 23 písm. a) odporúčame vynechať slová „zamestnanec finančnej inštitúcie, zamestnanec finančnej inštitúcie z iného členského štátu alebo zamestnanec zahraničnej finančnej inštitúcie“

odôvodnenie: aby aj zamestnanci mali možnosť robiť FA príp. FP, tak ako je to 
tomu v súčasnosti 
23. V ust. § 23 písm. a) odporúčame slová „to neplatí, ak táto osoba vykonáva kontrolu nad finančnou inštitúciou“ nahradiť slovami „to neplatí, ak tieto osoby pôsobia v rámci skupiny s úzkymi väzbami“

24. V § 24 ods. 1) – nie je celkom jasné, čo sa považuje za bezpečnosť finančného systému

25. V § 24 ods. 4) – navrhujeme prevziať nastavenie  zodpovednosti viazaného agenta tak ako je to upravené v zák. 34/2005. Navrhované znenie je v rozpore s princípom zodpovednosti každého podnikateľského subjektu za svoje podnikanie.


26. Ust. § 26 ods. 4 a ods. 5 odporúčame vypustiť a nahradiť novým ods. 4 „Údaje, na ktoré sa vzťahujú odseky 1 až 3, je osoba, ktorá vykonáva finančné sprostredkovanie  a finančné poradenstvo oprávnená aj bez súhlasu a informovania dotknutých osôb4) sprístupniť a poskytovať27), aj zo svojho informačného systému sprístupniť a poskytovať  na spracúvanie iným osobám a orgánom v prípadoch ustanovených týmto zákonom alebo osobitným zákonom28)  a Národnej banke Slovenska na účely vykonávania dohľadu podľa tohto zákona a osobitných zákonov. 

27. V ust. § 27 – celý text by bolo vhodné prepracovať s ohľadom na tieto námietky:
· Názov  § 27 je „provízie“ ale tento pojem nie je v tomto zákone definovaný

· V návrhu nie sú vymedzené aj ďalšie pojmy – napr.  poplatky

· Text nie je konzistentný, javí sa, že nie je celkom ujasnená koncepcia „disclosure“ , pretože  v ods. 2) sa hovorí  o poradcovi, ktorý nesmie prijímať nič od klienta a v ods.3, kde by sa očakávalo, že bude naopak upravené to, čo by poradca mal poskytnúť klientovi sa už hovorí o sprostredkovateľovi. Pritom vôbec nie je jasné, čo sa rozumie pod pojmami „ poplatok, provízia, peňažné alebo nepeňažné plnenie“ .
· Ods. 4) –je nezrozumiteľný . Skutočne mal navrhovateľ na mysli agenta ? Pojmovo by tam sedel skôr poradca.

· Zverejňovanie,  odmeňovanie sprostredkovateľov vo väčšine  Európskych štátov nie je nastavené tak všeobecne  a prísne ako je to  v tomto návrhu.  

· Treba vziať do úvahy, že spôsob odmeňovania sprostredkovateľov v SR nie je regulovaný,  a tak sa vyskytujú viaceré varianty odmeňovania, ktoré sa aj rôzne pomenovávajú. 

Preto navrhujeme, aby sa v ods. 3 nahradilo  slovo „sprostredkovania“ slovom „poradcu“ a úmysel zákonodarcu na „dislosure“ vo vzťahu ku klientovi vyriešiť v ust. § 28 ods. 4, písm.f) textom:

f) informáciu o mieste a spôsobe zverejnenia  priemerných ročných akvizičných nákladoch v životnom poistení poisťovne ktorej produkt sprostredkováva. 

Pojem „Priemerné ročné akvizičné náklady na životné poistenie „ by sa potom uviedol  medzi definíciami v § 4 a znel by takto:

„Priemernými ročnými akvizičnými nákladmi na životné poistenie sa rozumejú náklady  na poistenie, prepočítané na jeden rok trvania poistenia, vyjadrené vo forme percentuálnej časti z predpísaného ročného poistného, ktoré poisťovňa  kalkulovala za predchádzajúce účtovné obdobie k navrhovaným typom poistných produktov.“

Poznámka: 

 Vzhľadom na zložitosť presného výpočtu tohto ukazovateľa tak, aby bol korektný a dostatočne zrozumiteľný pre klienta a zároveň bola  zohľadnená rozdielna prax vo vykazovaní niektorých položiek v jednotlivých poisťovniach, považujeme túto predloženú definíciu za predbežnú. V prvých dňoch nasledujúceho týždňa dáme k tomu definitívne stanovisko.

28. V  § 33  - Doplniť definíciu inkasa  podľa § 2 písm. g) zák. č. 340/2005. Je to veľmi dôležité s ohľadom na to, že v praxi sa vyskytuje aj spôsob jednoduchého preberania peňazí od klienta, ktorý nezodpovedá popisu podľa IMD ( viazaný sprostredkovateľ neprijíma peniaze na svoj účet, ale fyzicky preberie peniaze od klienta a vkladá to priamo na účet poisťovne)

29. V ust. § 34 ods. 6 odporúčame na začiatku vety vložiť nové slovo „samostatný“

30. V § 38 chýbajú prechodné ustanovenia
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