Pripomienky k zákonu o dani z príjmov – umiestnené na PPP dňa 24. júna 2009
Pripomienka č. 1
Čl.I, bod 17
Znenie tohoto bodu navrhujeme doplniť o text : a číslica „16,60“ sa  nahrádza číslicou „20“.

Odôvodnenie:

Samotné MF SR v návrhu novely Zákona o DPH, ktorej pripomienkovanie bolo ukončené v máji 2009 navrhuje hodnotu o.i. aj “drobných propagačných predmetov” upraviť. A preto žiadame o zosúladenie oboch právnych noriem upravujúcich túto oblasť – cieľom je zjednodušiť evidenciu (účtovnú aj DPH pre preukáznosť splnenia podmienky danej oboma právnymi normami.

Pripomienka č. 2
Čl. I, bod 24

Navrhujeme vypustiť  ustanovenie z návrhu zmien a ponechať doterajšiu úpravu.
Odôvodnenie:

Úprava je nevýhodná pre daňové subjekty hospodáriace bez daňových strát.

Pripomienka č. 3

Čl. I,  bod 25

Navrhujeme v prvej vete tohto bodu  nahradiť slová “vyplýva na základe súdneho rozhodnutia” slovami “vznikne”, v druhej vete nahradiť slová “prijal alebo zaplatil sumu na základe súdneho rozhodnutia” slovami “mu povinnosť podľa predchádzajúcej vety vznikla” a v piatej vete nahradiť slová “ktorému vyplýva zo súdneho rozhodnutia” slovami “ktorý má”.
Výsledné znenie bodu po úprave:

„(12) Daňovník, ktorému po skončení podnikania alebo inej samostatnej zárobkovej činnosti alebo prenájmu (§ 6) vznikne povinnosť upraviť základ dane o prijaté zdaniteľné príjmy alebo zaplatené daňové výdavky v súvislosti s výkonom týchto činností, podá dodatočné daňové priznanie za zdaňovacie obdobie, v ktorom skončil podnikanie, inú samostatnú zárobkovú činnosť alebo prenájom (§ 6). Toto dodatočné daňové priznanie podá daňovník v lehote na podanie daňového priznania (§ 49 ods. 2) ustanovenej pre zdaňovacie obdobie, v ktorom mu povinnosť podľa predchádzajúcej vety vznikla. Ak daňovník podá dodatočné daňové priznanie len z tohto dôvodu, neuplatní sa postup podľa osobitného predpisu.146a)  Ak je pre daňovníka výhodnejšie upraviť základ dane o prijaté zdaniteľné príjmy alebo zaplatené daňové výdavky podaním daňového priznania za zdaňovacie obdobie, v ktorom takéto príjmy prijal alebo takéto daňové výdavky zaplatil, uplatní tento výhodnejší spôsob. Rovnako postupuje aj daňovník, ktorý má povinnosť upraviť základ dane pri iných druhoch príjmov (§ 7 a 8) ako sú príjmy podľa § 6.“. 

Odôvodnenie:

Oceňujeme snahu MF SR deklarovanú v Dôvodovej správe – Osobitnej časti,kde citujeme: “ Navrhovaná zmena dáva daňovníkovi možnosť …vysporiadať si spravodlivo daňovú povinnosť”. Napriek tomu si dovoľujeme poukázať na skutočnosť, že takáto zmena je potrebná nielen pre prípady vyplývajúce zo súdneho rozhodnutia.

Náš právny poriadok uprednostňuje pokonanie sporných vecí dohodou pred ich riešením prostredníctvom súdu. Až následne dáva k dispozícii iné nástroje riešenia (civilná žaloba, súd). Súdne konanie je tak až poslednou cestou, a to aj s ohľadom na jeho dĺžku a náklady.

Nespochybňujeme právo štátu vyberať daň a podporujeme právo daňovníka na spravodlivý výber dane. V Zákone o správe daní a aj v Zákone o dani z príjmov sú pre správu daní zakotvené dostatočné inštitúty na to,  ak daňovník využije právo z tohoto navrhovaného ustanovenia, aby preukázal oprávnenie na takýto postup aj bez začatia daňovej kontroly, ktorá je časovo aj administratívne náročná ako pre správcu dane, tak i daňovníka. Napríklad právo správcu dane požiadať o  predloženie dokladov na preukázanie takéhoto postupu – najmä ustanovenia Tretej časti Zákona o správe daní (vyrubovacie konanie a v ňom vytýkacie konanie…) a nasledujúcej Štvrej časti (riadne opravné prostriedky).

Uvedieme príklady z bežnej praxe:

· povinnosť vyplývajúca z reklamačných konaní aj po skončení podnikania alebo inej samostatnej zárobkovej činnosti

· podmienene vyplatené provízie obchodným zástupcom, finančným sprostredkovateľom a pod., kde pri zmluvnom vzťahu je zakotvená povinnosť vrátiť istú časť provízie, ak dôjde k naplneniu vopred zadefinovaných podmienok aj po skončení podnikania alebo inej samostatnej zárobkovej činnosti

· rôzne náhrady zo zodpovednosti za škodu (právne služby, účtovné služby, služby audítorov,….) vzniknuté až po ukončení podnikania alebo samostanej zárobkovej činnosti a pod.

Pripomienka č. 4
Čl. I, bod 32

Navrhujeme vypustiť  ustanovenie z návrhu zmien a ponechať doterajšiu úpravu.

Odôvodnenie :  

Zmena úpravy mechanizmu poukazovania 2% zaplatenej dane na účely uvedené v § 50 ods. 5 ZDP navrhovaným spôsobom povedie k zníženiu príjmov neziskových organizácií z dôvodu podmienenia oprávnenia poukázať uvedené percento neziskovým organizáciám darom pre prijímateľa, ktorý je nedaňovým nákladom, čo bude domotivujúcim faktorom pre daňové subjekty. Na náš  návrh v tejto veci nadväzuje i zrušenie ods. 9-12 navrhovaného znenia § 52 h) ZDP.

Pripomienka č. 5
Čl. II, bod. 2

Znenie tohoto bodu navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie:

Toto ustanovenie  o sankcii – pokute v minimálnej výške 15% rozdielu dane je demotivujúce pre daňové subjekty odvádzať daň správne a včas. Je to kontraproduktívne ustanovenie aj pre daňovú správu a štátny rozpočet a s vysokou pravdepodobnosťou  bude spôsobovať zhoršenie daňovej disciplíny subjektov priznávať daň správne a spoliehať sa na to, že daňová kontrola takéto správanie neskontroluje. Ak daňový subjekt spôsobí nesprávne vykázanie základu dane neúmyselne (napr. nesprávnou aplikáciu hmotnoprávneho predpisu), ide o neprimeranú sankciu. Každé iné úmyselné konanie ústiace do skrátenia dane má zakotvené iné inštitúty v trestnom poriadku. Takáto sankcia nezodpovedá  ekonomickému prostrediu. 

Súčasne navrhujeme v prvej vete §  35 ods.1 vypustiť slová „trojnásobku základnej úrokovej sadzby Európskej centrálnej banky“ a nahradiť slovami „***“

„***“ navrhujeme v znení „dvojnásobku sadzby EURIBOR 1Y“
alebo „sadzby výnosu z 5-rocneho benchmarkoveho dlhopisu EU” 

Takéto stanovenie sankcie je ekonomicky akceptovateľné a odôvoditeľné pre subjekty, kde k zníženiu daňovej povinnosti došlo neúmyselným konaním ( napr.nesprávna aplikácia/výklad hmotnoprávneho predpisu).

V nadväznosti na túto navrhovanú úpravu je potrebné zmeniť aj súčasné znenie §u 35 ods.2.

Pripomienka č. 6
Čl. II, bod 7
Navrhujeme vypustiť  ustanovenie z návrhu zmien a ponechať doterajšiu úpravu.

Odôvodnenie:

Podľa nášho názoru je vzhľadom na súčasné hodnoty základnej úrokovej sadzby takáto úprava predmetnej sankcie neprimeraná z dôvodu nepomeru medzi štvornásobkom základnej úrokovej sadzby ECB (v súčasnosti 1%) a hodnotou 20% pre určenie výšky sankcie. Alternatívne navrhujeme riešiť výšku sankcie znížením hranice 20% na nižšie percento. 

Pripomienka č. 8
Čl. I., navrhujeme § 17 doplniť  novým odsekom 32, ktorý znie:
„(32) Súčasťou základu dane daňovníka, ktorý je poisťovňou /2a/, sú aj výdavky na činnosti na predchádzanie škodám, najviac však do výšky 2% z predpísaného  poistného v neživotnom poistení za zdaňovacie obdobie.“

a v znení odvolávok /2a/, /26/ a /97/ text „95/2002“ nahradiť textom „8/2008“ a v odvolávke /26/ vypustiť slová „v znení zákona č. 430/2003 Z.z.“

Odôvodnenie:

Napriek tomu, že zákon č.8/2008 Z.z. o poisťovníctve ako súčasť definície poisťovacej činnosti uvádza  aj činnosť na predchádzanie škodám, zákon o dani z príjmov túto činnosť – t.j. poskytovanie finančných príspevkov na zábranné opatrenia považuje za dar, resp. je vysoko rizikové bez priamej podpory v zákone obhájiť pre daňovou správou takéto výdavky v daňovom základe poisťovní, preto poisťovne činnosť na predchádzanie škodám  „zamrazili alebo výrazne obmedzili“, čo nie je ani na prospech ich podnikateľských zámerov v oblasti znižovania nákladov zo škôd a je aj v neprospech možného všeobecného spoločenského úžitku. 

Považujeme za užitočné pripomenúť, že činnosť na predchádzanie škodám bola podľa zák. o poisťovníctve č. 82/1966 Zb. ( pod názvom zábrana škôd)  súčasťou poisťovacej činnosti a poisťovňa bola podľa vykonávacieho predpisu 

1. povinná:

· Uplatniť princíp prevencie už pri zisťovaní podkladov potrebných na výpočet poistného a určení výšky svojho plnenia, 

· zavádzať a rozširovať technické, organizačné a iné opatrenia slúžiace organizáciám na odvrátenie poistných udalostí a na zmiernenie rozsahu ich následkov;

· upozorňovať  organizáciu na závažné poznatky a zistené závady alebo nebezpečenstvo hroziace poistenému majetku doporučiť primerané opatrenia.
2. Oprávnená poskytovať ( na základe zmluvy)

· finančné príspevky

· vecné prostriedky
Od roku 1979 bolo povinnosťou poisťovne tvoriť fond zábrany škôd  vo výške  2% z prijatého poistného (majetok, zodpovednosť, úraz). Prostriedky bolo možné použiť podľa tejto koncepcie zábrannej činnosti na:

· ochranu života a zdravia občanov,

·  bezpečnosť cestnej premávky,

· opatrenia proti nebezpečenstvu požiaru a výbuchu,

· ochranu rastlinnej výroby,

· ochranu živočíšnej výroby,

· opatrenia proti nebezpečenstvám v medzinárodnej doprave,

· ochranu majetku pred odcudzením.

Po prijatí  zákona o poisťovníctve č. 24/1991 Zb. používanie fondu zábrany prakticky  skončilo  pretože:

· v  § 6 zákona síce naďalej ustanovoval , že  činnosť zameraná na predchádzanie škodám (zábranná činnosť)"  je súčasťou poisťovacej činnosti 
· poisťovňa však už nemá povinnosť tvoriť fond zábrany ( ale môže )

· výška tvorby fondu už nie je predpísaná
· predpokladá sa že poisťovňa bude tento fond tvoriť zo zisku po zdanení.
· napriek tomu je zákonom  predpísané jeho  účelové použitie: 

na predchádzanie škodám,
minimalizáciu škôd,
propagáciu zábranných opatrení.
Poisťovne sa preto prestali systematicky venovať prevencii a prestali podporovať aktivity ako dopravné ihriská, protipožiarne opatrenia, osvetovú činnosť, prevenciu úrazov a iné. Táto podpora bola spoločensky prospešná a umožňovala poisťovniam podnikajúcim v neživotnom poistení  vynakladať finančné prostriedky na také opatrenia, ktoré sú všeobecne prospešné, podporujú pokles škodovosti, čím prispievali k znižovaniu nákladov na poistné plnenia a teda aj vylepšili hospodárenie poisťovne a aj finančne podporili štátny a verejný sektor v oblasti bezpečnosti.

Prostriedky smerovali ako do štátneho, verejného i súkromného sektora. Zo zachovaných archívnych dokumentov bývalej Slovenskej poisťovne ako najväčšej poisťovne na slovenskom trhu dokladáme prehľady použitia takýchto prostriedkov za roky 1996 až 1999. 
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Príklady verejnoprospešných zábranných opatrení :

· diagnostické zdravotnícke zariadenia pre niektoré nemocnice 
· stavba pešieho nadchodu na horskom priechode Donovaly,
· úprava úsekov častých dopravných nehôd v Martine, Bratislave, Dudinciach a Banskej Bystrici,
· príspevky pre niektoré Správy ciest na odstránenie príčin častých nehôd

· príspevky pre inštitúcie MVSR na urýchlenie vyšetrovania dopravných nehôd a sledovanie problémových lokalít

· elektrická požiarna signalizácia pre rôzne podniky
· príspevky na vydanie a distribúciu osvetovo výchovných publikácií (detska knižka Moja prvá dopravná kniha, pexeso), letákov pre Železničnú políciu, reflexné vesty, plavecký výcvik pre 2  040 detí, podpora osvety a vzdelávania motoristických reláciách a pod.

Treba však pripomenúť, že častým adresátom príspevkov bol aj Hasičský zbor a niektoré zložky MVSR. Dnes sú tieto ich „nároky“ pokryté z povinného odvodu 8% z PZP. 
S ohľadom na vyššie uvedené, s ohľadom na to že Zákon o poisťovníctve, resp. vykonávacie vyhlášky nedefinujú pravidlá tvorby a použitia Fondu zábrany škôd, s ohľadom na to že činnosť poisťovní na predchádzanie škodám je zadefinovaná ako poisťovacia činnosť a s ohľadom všeobecnú potrebu ako poisťovní, poistených subjektov, tak i spoločenský záujem navrhujeme, aby výdavky na zábranné opatrenia poskytnuté poisťovňami boli v Zákone o dani z príjmov definované ako súčasť základu dane.

Pripomienka č. 9
Čl. I,  § 19 ods. 2 písm. f) bod 3. 
navrhujeme za slová „osobitného predpisu,/88/“ vložiť text:  „a daňovníka, ktorý je poisťovňou, pobočkou zahraničnej poisťovne, zaisťovňou, pobočkou zahraničnej zaisťovne podľa osobitného predpisu/ 97/,“.

Odôvodnenie:

Slovenská asociácia poisťovní opakovane niekoľkokrát poukazuje na znevýhodnenie poisťovní pri vyčísľovaní straty z predaja cenných papierov pre účely základu dane z príjmov oproti iným finančným inštitúciám pod dohľadom NBS.

Poisťovne a zaisťovne, ktoré sú podľa zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve v znení neskorších predpisov, sú finančnými inštitúciami, ktoré sú kontrolované zo strany štátu prostredníctvom Národnej banky Slovenska.

Tieto inštitúcie sú povinné na vykonávanie svojej činnosti tvoriť technické rezervy a súčasne zákon o poisťovníctve striktne vymedzuje spôsob a limity umiestnenia prostriedkov týchto rezerv. Nezanedbateľným a veľmi významným je umiestnenie do cenných papierov.

Súčasne sú tieto inštitúcie povinné pri umiestnení prostriedkov technických rezerv dodržiavať zákonom stanovené zásady, najmä:  -    zásadu bezpečnosti

· zásadu rentability

· zásadu likvidity

· zásadu diverzifikácie,

a sú povinné dodržiavať zásadu krytia rezerv príslušnými aktívami, najmä z pohľadu vybilancovania ich splatnosti.

Pri zabezpečovaní investovania z prostriedkov technických rezerv sa nezohľadňujú len vyššie uvedené zásady, ale aj časové hľadisko splatnosti záväzkov z poistných zmlúv, pričom sú výrazné rozdiely v splatnosti životných a neživotných poistných zmlúv.

Všetky tieto povinnosti poisťovne sa obvykle premietajú do potreby zosúlaďovať umiestnenie rezerv s požiadavkami zákona, čo v oblasti investovania do cenných papierov predstavuje aj potrebu nákupov a predajov týchto cenných papierov.

Finančné umiestnenia poisťovní sú striktne upravené Opatrením NBS 7/2008, ktorým sa ustanovujú limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv a každá zmena tejto normy vyvoláva potrebu prehodnotenia už existujúcich finančných umiestnení a následne ich zosúladenie s podmienkami novými. Príkladom je i zrušenie vyhlášky č. 197/2002 Z.z. a jej nahradenie vyhláškou č. 39/2005 Z.z., ktorou sa ustanovili limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv v poisťovníctve s účinnosťou od 15.2.2005, pričom z § 3 novej vyhlášky vyplynula pre poisťovne povinnosť, aby pôvodné limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv dali do súladu s terajšími limitami najneskôr do 15.2.2006. Rovnakou zmenou bolo i vydanie Opatrenia NBS 7/2008 vydaným 29.4.2008 s účinnosťou od 1.6.2008.

Je diskriminujúce ustanovenie § 19 ods. 2 písm. f) zákona o dani z príjmov, ktoré nedovolí prípadnú stratu z takejto činnosti poisťovne zahrnúť do základu dane.  
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				Použitie FZŠ podľa prijímateľa												tis SK

				Rok		Štát (MV SR)		Mestá/obce		HZZ		Zdravotníctvo		Podnikový sektor		Spolu

				1996		8,389.0		2,711.0		7,140.0		1,565.1		52,321.0		72,126.1

				1997		10,941.7		1,578.5		0.0		3,588.6		40,068.6		56,177.4

				1998		2,181.5		2,062.2		20.0		1,494.9		63,789.2		69,547.8

				1999		283.0		750.0		0.0		0.0		22,046.4		23,079.4

				spolu		21,795.2		7,101.7		7,160.0		6,648.6		178,225.2		220,930.7

				Použitie FZŠ podľa účelu																tis. SK

				Rok		1. Ochrana života a zdravia osôb		2. Bezpečnosť cestnej premávky		3. Ochrana pred živelnými udalosťami		4. Ochrana plodín		5. Ochrana hospodárskych zvierat		7. Ochrana majetku pred odcudzením		9. Osvetovo-výchovné,vzdelávacie a propagačné akcie zamerané na znižovanie škôd		Spolu

				1996		8,332.0		11,816.6		14,102.4		409.0		8,743.6		18,890.6		9,831.9		72,126.1

				1997		13,309.2		17,107.0		10,720.0		100.0		4,150.6		8,587.3		2,203.3		56,177.4

				1998		33,716.0		8,347.1		9,592.8		0.0		4,385.7		3,158.4		10,347.8		69,547.8

				1999		3,523.1		400.0		9,105.5		0.0		2,407.5		3,663.0		3,980.3		23,079.4

				spolu		58,880.3		37,670.7		43,520.7		509.0		19,687.4		34,299.3		26,363.3		220,930.7
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