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Pripomienky Poisťovne Poštovej banky, a. s. (ďalej len „PPABK“) k návrhu k návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu:
Keďže ide iba o prvý návrh, ktorý obsahuje iba neucelenú úpravu prvej časti zákona, uvádzame iba pripomienky systémového charakteru, neuvádzame pripomienky legislatívno-technického charakteru. 

1. [§ 114]: návrh zákona priznáva spotrebiteľovi okrem nároku na náhradu škody aj nárok na primerané finančné zadosťučinenie – v tejto súvislosti poukazujeme na to, že inštitút primeraného finančného zadosťučinenia sa v súčasnom právnom prostredí používa iba v ojedinelých a mimoriadnych prípadoch; preto navrhujeme, aby bolo primerané finančné zadosťučinenie z návrhu zákona vypustené. 

2. [§ 109, § 114, § 127]: návrh zákona priznáva spotrebiteľovi nárok na náhradu škody aj v prípade, ak nedôjde zo strany finančnej inštitúcie k porušeniu jej povinností – stačí splnenie podmienky „nesprávneho“ alebo „nevhodného“ postupu - podmienka porušenia právnej povinnosti je jednou z predpokladov vzniku zodpovednosti za škodu, preto možnosť vzniku nároku na náhradu škody spotrebiteľovi v prípade, ak nedošlo k porušeniu povinnosti zo strany finančnej inštitúcie, považujeme za prekročenie existujúcich mantinelov. Okrem toho určenie obsahu „nesprávneho“ alebo „nevhodného“ postupu je značne subjektívne a z toho dôvodu nepredvídateľné zo strany finančnej inštitúcie.

3. [§ 122]: návrh zákona ukladá finančnej inštitúcii konať s odbornou starostlivosťou v rozsahu, ktorý je podľa nášho názoru v rozpore so základnou definíciou podnikania podľa § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka. Návrh ustanovuje povinnosť finančnej inštitúcie konať tak, aby maximalizovala zisk alebo úžitok spotrebiteľa z poskytnutej finančnej služby, resp. aby zabránila strate alebo poškodeniu spotrebiteľa, pritom však nestanovuje žiadne obmedzenia takému úsiliu. Podľa nášho názoru je postačujúca úprava obsiahnutá v § 37 ods. 1 písm. a a b) zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, ktorá sleduje rovnaký účel, je však dostatočne všeobecná na to, aby nespôsobovala konflikt s Obchodným zákonníkom.

4. [§ 124]: nie sú jasné ustanovenia ohľadom vhodnosti finančnej služby – finančná inštitúcia nesmie podľa návrhu ponúkať finančné služby, ktoré nie sú primerané finančnej situácii klienta – nie je zrejmé, či ide:

a. o relatívny zákaz - teda ak spotrebiteľ bude trvať na poskytnutí finančnej služby, môže mu finančná inštitúcia taký produkt ponúknuť a uzavrieť s ním zmluvu o finančnej služby alebo 

b. o absolútny zákaz - teda ak finančná inštitúcia nadobudne podozrenie, že príslušný produkt nie je pre spotrebiteľa vhodný, bude musieť odmietnuť poskytnutie finančnej služby. 

Vzhľadom na navrhované znenie § 128 ods. 1 predpokladáme, že „jasne prejavená vôľa“ spotrebiteľa môže prelomiť zásadu uvedenú v § 124 ods. 2, napriek tomu navrhujeme zásady vyjadrené v § 124 upresniť.

5. [§ 126]: navrhovaná úprava sťažností zatiaľ nerieši vzťah k úprave obsiahnutej v § 36 ods. 15 až 17 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve.

6. [§ 127]: povinnosť ponúknuť primeranú náhradu považujeme za veľmi rozporuplnú. Všeobecne podľa nášho názoru postačuje upravenie práva na náhradu škody; legislatívna úprava povinnosti ponúknuť náhradu je podľa nášho názoru neštandardná a môže spôsobovať problémy v aplikačnej praxi. V praxi budú totiž samozrejme vznikať prípady, kedy spotrebiteľ a finančná inštitúcia budú mať rôzny názor na to, či došlo k porušeniu povinností finančnej inštitúcie alebo či v dôsledku porušenia povinností finančnej inštitúcie došlo u spotrebiteľa k vzniku škody. Ak si spotrebiteľ uplatní svoje právo u finančného ombudsmana alebo na súde, vznikne paradoxná situácia, že finančná inštitúcia môže byť napadnutá za porušenie dvoch povinností – jednak primárnej povinnosti, ktorú spotrebiteľ namieta a v dôsledku ktorej mu vznikla škoda a jednak sekundárnej povinnosti finančnej inštitúcie poskytnúť spotrebiteľovi náhradu. 

7. [§ 136 - 138]: v rámci úpravy propagácie finančnej služby nie je doriešený vzťah k osobitným predpisom – zákon č. 147/2001 Z.z. o reklame a ust. § 44 – 52 Obchodného zákonníka. Navrhujeme, aby úprava propagácie obsahovala iba tie ustanovenia, ktoré nie sú v obdobnej forme upravené v zákone č. 147/2001 Z.z. o reklame, v Obchodnom zákonníku, či v ustanoveniach o spotrebiteľských zmluvách v Občianskom zákonníku.

8. [§ 153]: náležitosti spotrebiteľskej zmluvy o finančných službách sú príliš obsiahle a budú spôsobovať spotrebiteľovi sťaženú orientáciu v obsahu zmluvy. Povinné náležitosti spotrebiteľskej zmluvy sú z veľkej časti prevzaté z § 4 zákona č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, považujeme za potrebné poznamenať, že v rámci zákona č. 266/2005 Z.z. išlo o plnenie informačných povinností voči spotrebiteľovi, nie o povinné náležitosti zmluvy. 
Podľa nášho názoru niektoré náležitosti bude pre finančné inštitúcie obtiažne zahrnúť do obsahu spotrebiteľských zmlúv, nakoľko ich nevedia dopredu určiť – napr. identifikáciu finančného sprostredkovateľa alebo uvedenie titulu, na základe ktorého finančný sprostredkovateľ  so spotrebiteľom jedná. Tu ide zároveň o informácie, ktoré podľa nášho názoru nemusia byť zakotvené priamo v spotrebiteľskej zmluve, pretože povinnosť ich poskytnutia bude vyplývať z nového zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a teda ide o povinnosť na strane finančného sprostredkovateľa, nie o povinnosť na strane finančnej inštitúcie. 
Je potrebné tiež náležitosti spotrebiteľskej zmluvy viac naviazať vo vzťahu k jednotlivým produktom (napr. pri neživotnom poistení je zbytočné uvádzať upozornenie o tom, že doterajšie výnosy nie sú zárukou budúcich výnosov), pretože v súčasnom znení musí každá spotrebiteľská zmluva obsahovať všetky náležitosti uvedené v § 153 ods. 3, teda aj tie, ktoré sa na danú finančnú službu nevzťahujú  (a absencia niektorej náležitosti je sankcionovaná možnosťou odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa).

9. [§ 153 ods. 3 písm. p), § 169]: z návrhu zákona ešte nie je zrejmé postavenie Úradu finančného ombudsmana a spôsob jeho rozhodovania, znenie § 153 ods. 3 písm. p) a § 169 však podľa nášho názoru môže byť v rozpore s § 53 ods. 4 písm. r) Občianskeho zákonníka.

10. [§ 154]: možnosť odstúpenia od zmluvy v lehote 15 dní pri akejkoľvek zmluve o finančnej službe považujeme za nesystémové riešenie, ktoré môže byť zo strany spotrebiteľov zneužívané. Navrhujeme zaviesť výnimky minimálne v rozsahu, ktorý je zakotvený v zákone č. 266/2005 Z.z o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku.

11. [§ 155]: ustanovenia o neprijateľných zmluvných podmienkach obsahujú aj ustanovenia, ktoré sú obsiahnuté  § 53 Občianskeho zákonníka, preto nie je zrejmé, či ide o samostatnú úpravu (ktorá vylučuje použitie § 53 Občianskeho zákonníka), alebo o úpravu, ktorá sa použije popri § 53 Občianskeho zákonníka.

12. [§ 170]: ustanovenie o jazyku spotrebiteľskej zmluvy je nezrozumiteľné, nakoľko obsahuje dve protichodné zásady. Najskôr ustanovuje ako pravidlo jazyk podľa občianstva alebo pobytu spotrebiteľa, potom ustanovuje ako zásadu jazyk štátu, v ktorom sa finančná služba poskytuje. Navrhujeme prvú zásadu vypustiť, pretože je pre finančné inštitúcie vo všeobecnosti nerealizovateľná a znamenala by, že finančná inštitúcia aj tak nemôže takú zmluvu o finančnej službe poskytnúť pretože nevie zabezpečiť jej správne jazykové vyhotovenie (napr. poistenie nehnuteľnosti na území SR občanovi Írskej republiky).
V Bratislave dňa 29.10.2008

M. Petruľák 

Poisťovňa Poštovej banky, a. s.
