Vážená pani riaditeľka,

predmetný materiál bol podrobený hĺbkovej a dôkladnej právnej analýze.

Na základe tých skutočností, že súčasný stav predstavuje začiatok rozsiahleho návrhového, pripomienkovacieho, ale najmä legislatívneho procesu som informoval o existencii takéhoto vládneho zámeru aj kolegu Mgr. Záthureckého.

Veľmi stručne sa touto cestou je nutné vyjadriť k jednotlivým otázkam uvedených v časti C. Obsah navrhovanej úpravy, kde moj právny názor (i keď subjektívny) bude tvoriť základ odpovedí na stanovené otázky:

Otázka č. 1Myslíte si, že predmetný zákon by mal zahŕňať aj ďalšie oblasti finančných služieb? Ak áno, tak aké? Nie, úplne stačia finančné služby vymedzené v sivom rámiku str. 4, odsek 2.
Otázka č. 2: Myslíte si, že uvedené vymedzenie výluk zo zákona je dostatočne presné a zodpovedajúce požiadavkám praxe? Zastávam taký právny názor, že výluky uvedené na str. 7 v hornom rámiku body 1. až 5. považujem za dostatočné s ohľadom na fungovanie poisťovníctva.
Otázka č. 3: Považujete použitie navrhovaného vzoru pre vymedzenie kategórie profesionálneho klienta za vhodné? Ak nie, aké iné alternatívy navrhujete (napríklad rozdelenie na právnické a fyzické osoby alebo definícia retailového klienta podľa zákona o ochrane spotrebiteľa)? Takto stanovené vymedzenie je akceptovateľné.
Otázka č. 4: Myslíte si, že je vhodné, aby finanční sprostredkovatelia a finanční poradcovia mohli vykonávať svoju činnosť na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu, pre ktoré splnia zákonné podmienky? Áno, je to vhodné.
Otázka č. 5: Ktoré kategórie finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS a pri ktorých postačí registrácia bez povoľovacieho konania? Všetky kategórie sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS.

Otázka č. 6: Myslíte si, že by mal existovať jeden centralizovaný register alebo by mohlo existovať viac registrov? Kto by mal podľa Vášho názoru tento register / registre viesť? Mal by existovať jeden centralizovaný register. Nejaké oddelenie v Národnej banke Slovenska.

Otázka č. 7: Myslíte si, že pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu postačuje vyžadovanie absolvovania osobitného finančného vzdelávania? Áno.
Otázka č. 8: Myslíte si, že by sa odborná skúška a osobitné finančné vzdelávanie mali pravidelne obnovovať? Ak áno, v akých intervaloch? Rozhodne áno, pravidelnosť každé dva roky, a to najmä vzhľadom na neustály vývoj na finančnom trhu  

Otázka č. 9: Súhlasíte s tým, že objektivizácia zodpovednosti je vhodným modelom, ako zabezpečiť vymožiteľnosť ustanovení zákona o FS a FP a súčasne znížiť náklady vo finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve? Ak nie, aké iné alternatívy na zabezpečenie vymožiteľnosti práv spotrebiteľov a účinnosti dohľadu navrhujete? Áno.
Otázka č. 10: V prípade objektivizácie zodpovednosti, myslíte si, že by mala byť objektivizovaná tak zodpovednosť za spôsobenie škody, ako aj zodpovednosť za správny delikt? Áno.

Otázka č. 11: Ako si predstavujete konkrétne opatrenia na úpravu konfliktu záujmov, ktoré by zákon o FS a FP mal obsahovať? Tak, ako je to upravené v zákone č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia, resp. v zákone č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch)

Otázka č. 12: Súhlasíte s tým, aby smernice MIFID a IMD predstavovali základ pre nastavenie pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom v oblasti finančného sprostredkovania a finančného poradenstva?  Áno. 

Otázka č. 13: Ako si predstavujete vhodné regulačné nástroje na to, aby finanční sprostredkovatelia ponúkali z dostupných finančných služieb klientovi tie, ktoré v najväčšej miere zodpovedajú jeho potrebám a zámerom, a aby finanční poradcovia konali s odbornou starostlivosťou v najlepšom záujme klienta? Na písomnom dokumente zachytený záujem klienta, opísanie relevantných skutočností, ktorého viedli k záujmu o finančné poradenstvo v dvoch datovaných origináloch, kde sa zároveň stretne vôľa oboch subjektov, a číslovanie listín vkonkrétnych spisoch klientov, ktoré sa  po určitú dobu budú archivovať a budú kedykoľvek k nahliadnutiu klientovi ako aj inštitúcii uskutočňujúcich dohľad.
Otázka č. 14: V akom rozsahu by mali byť podľa Vášho názoru zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov poskytované informácie vo vzťahu ku klientom? Obdobne, ako je to v  § 10 ods. 15 zákona č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia, doplnený o písomný prejav vole vlastnoručným podpisom klienta, samozrejme datované a na oficiálnom tlačive používanom tou ktorou zodpovednou osobou.

Otázka č. 15: Myslíte si, že samoregulačné orgány majú schopnosť prispieť k zámerom a cieľom novej právnej úpravy, tak ako sú v tomto dokumente uvedené? Kde je podľa Vášho názoru vhodná oblasť pre pôsobenie samoregulačných orgánov?  Áno. Tak, ako je uvedené v dokumente akreditovaná stavovská komora sa javí ako zaujímavý nástroj, ktorý by mal opodstatnenie.
Otázka č. 16: Aké sú podľa Vášho názoru zdroje potenciálnych nákladov v súvislosti s prechodom na novú právnu úpravu, a aké sú podľa Vás riziká spojené s týmto prechodom? O dopadoch je ešte predčasné sa vyjadrovať. Riziká s prechodom však nevidím. 
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