Tézy jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu

B. Základné princípy navrhovanej právnej úpravy

2. Zabezpečenie primeranej ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu

Považujeme za potrebné definovať pojem „spotrebiteľ“. Je základom celej koncepcie a je dôležité vymedziť, ochrane ktorých subjektov je nová právna úprava určená. Podľa zákona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov je spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti, t.j. riešiť buď odkazom na uvedený zákon alebo pojem „spotrebiteľ“ upraviť nasledovne:

„Spotrebiteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre svoju osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby za účelom zabezpečenia výkonu svojej činnosti“. 

C. Obsah navrhovanej právnej úpravy
Predmet a štruktúra navrhovanej právnej úpravy

Podľa Koncepcie ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb schválenej vládou SR nová právna úprava má mať charakter všeobecnej právnej úpravy, pričom nová právna úprava by sa nemala dotknúť dosiahnutého stavu a kvality finančného sprostredkovania a poradenstva v oblastiach finančného trhu, kde existuje právna úprava, ktorá je harmonizovaná s právom Európskych spoločenstiev. Ustanovenia právnych noriem reprezentujúcich smernicovú úpravu by mali byť osobitnými predpismi k zamýšľanej všeobecnej úprave.
Podľa bodu 1. časť C. téz Tézy jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu však pripravovaný zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve („zákon o FS a FP“) zákon má byť osobitným zákonom pre oblasť finančného sprostredkovania a finančného poradenstva a obsahoval by komplexnú právnu úpravu týchto činností bez ohľadu na sektor finančného trhu, v ktorom sa finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo vykonáva.

V uvedenom vidíme rozpor oproti schválenej koncepcii, a preto by nová právna úprava mala byť len všeobecnej úpravou oproti úprave v oblastiach finančného trhu, kde existuje právna úprava, ktorá je harmonizovaná s právom EU. 

Rozhodne nesúhlasíme so zrušením zákona č. 340/2005 Z. z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZoSPaSZ“) a prenesenie obsahu jeho ustanovení do zákona o FS a FP, nakoľko uvedený zákon by mal byť osobitným zákonom vo vzťahu k novej právnej úprave, t.j. mal by upravovať špecifiká vykonávania činnosti sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia, t.j. to, čo nebude upravovať zákon o FS a FP, bude obsiahnuté v zákone ZoSPaSZ.

Otázka č. 2: Myslíte si, že uvedené vymedzenie výluk zo zákona je dostatočne presné a zodpovedajúce požiadavkám praxe?

Vymedzenie výluk je po pojmovej stránke pomerne presné, z pohľadu praxe sú však podmienky uvedené v bode 1 až 5 súčasne dosť ťažko splniteľné.
Otázka č. 3: Považujete použitie navrhovaného vzoru pre vymedzenie kategórie profesionálneho klienta za vhodné? Ak nie, aké iné alternatívy navrhujete (napríklad rozdelenie na právnické a fyzické osoby alebo definícia retailového klienta podľa zákona o ochrane spotrebiteľa)? 

Rozlišovanie klientov na profesionálnych klientov a neprofesionálnych klientov nepovažujeme za správne a naviac z pohľadu praxe za rizikové. Navrhujeme zachovať pojem spotrebiteľ s vymedzením pojmu spotrebiteľ vyššie. 
Otázka č. 4: Myslíte si, že je vhodné, aby finanční sprostredkovatelia a finanční poradcovia mohli vykonávať svoju činnosť na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu, pre ktoré splnia zákonné podmienky?

Vykonávanie činnosti finančným sprostredkovateľom na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu považujeme za rizikové z toho dôvodu, že každý sektor finančného trhu je špecifický a má vlastnú právnu úpravu podmienok fungovania, preto aj sprostredkovanie v uvedenej oblasti by malo mať špecifickú úpravu. Univerzálnosť oprávnenia by sa však dala použiť pre finančné poradenstvo, t.j. subjekty poskytujúce finančné poradenstvo by mohli fungovať na báze univerzálnosti oprávnenia poskytovať poradenstvo pre všetky sektory finančného trhu s adekvátnymi požiadavkami na ich odbornú spôsobilosť (t.j. vzdelanie, prax, odborná skúška).
Otázka č. 5: Ktoré kategórie finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS a pri ktorých postačí registrácia bez povoľovacieho konania?

samostatní sprostredkovatelia – licencia

ostatní - registrácia

Otázka č. 6: Myslíte si, že by mal existovať jeden centralizovaný register alebo by mohlo existovať viac registrov? Kto by mal podľa Vášho názoru tento register / registre viesť

Navrhujeme samostatné registre pre jednotlivé kategórie subjektov vedené v NBS 
Otázka č. 7: Myslíte si, že pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu postačuje vyžadovanie absolvovania osobitného finančného vzdelávania? 
áno

Otázka č. 8: Myslíte si, že by sa odborná skúška a osobitné finančné vzdelávanie mali pravidelne obnovovať? Ak áno, v akých intervaloch? 
5 rokov
Otázka č. 9: Súhlasíte s tým, že objektivizácia zodpovednosti je vhodným modelom, ako zabezpečiť vymožiteľnosť ustanovení zákona o FS a FP a súčasne znížiť náklady vo finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve? Ak nie, aké iné alternatívy na zabezpečenie vymožiteľnosti práv spotrebiteľov a účinnosti dohľadu navrhujete?
Navrhujeme ponechať úpravu zodpovednosti, ako to je to v ZoSPaSZ, ktorá je podľa nášho názoru postačujúca.

Otázka č. 13: Ako si predstavujete vhodné regulačné nástroje na to, aby finanční sprostredkovatelia ponúkali z dostupných finančných služieb klientovi tie, ktoré v najväčšej miere zodpovedajú jeho potrebám a zámerom, a aby finanční poradcovia konali s odbornou starostlivosťou v najlepšom záujme klienta?
Vyžadovanie písomného záznamu o sprostredkovaní by mohlo byť vhodným nástrojom, ale len s jasným určením obsahových náležitostí záznamu – vytvorenie vzoru orgánom dohľadu.

Otázka č. 14: V akom rozsahu by mali byť podľa Vášho názoru zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov poskytované informácie vo vzťahu ku klientom? 
Postačuje rozsah v zmysle platného ZoSPaSZ.
Bratislava, 05/03/2008
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