Pripomienky k niektorým častiam pripravovaného zákona na ochranu spotrebiteľa na 

finančnom trhu

UNION

KOOPERATIVA
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VICTORIA VOLKSBANKEN
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AMSLICO

GSL
ALLIANZ 
PPABK



§ 2 „Základné pojmy“ 
Pripomienka č. 

k § 2 písm. b)

navrhujeme nasledovné znenie „Finančnou službou služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi na základe zmluvy, ktorú finančná inštitúcia poskytuje v rámci vykonávania svojho predmetu činnosti podľa osobitných právnych predpisov.“
Odôvodnenie: cieľom je vyhnúť sa termínu „hlavný predmet podnikania“, nakoľko finančné inštitúcie sú limitované svojím predmetom činnosti vzhľadom na vykonávanie činnosti podľa osobitných právnych predpisov, a preto stráca opodstatnenie hlavný predmet činnosti, pokiaľ iné činnosti ako vymedzené zákonom finančné inštitúcie aj tak nemôžu poskytovať. Čo je potom iný ako hlavný predmet podnikania?

Pripomienka č.  interna pozn: v MPK sme navrhovali 1 verziu, navrhujem nechat to uz tak pokial nemame konkretny dovod
k § 2 písm. c)
· navrhujeme alternatívu č. II + gsl
· navrhujú alt. č. I + ALsp
· bolo by vhodné, aby to bolo vymedzené, čo najužšie pre potreby praxe.

Pripomienka č. 

k § 2 písm. e)
navrhujeme vypustiť a nedefinovať všeobecné finančné vzdelávanie ani len odkazom 
Pripomienka č. 

k § 2 písm. f)
navrhujeme odkaz na bod 15) doplniť o § 21 zákona č. 186/2009 Z.z., nakoľko odkaz len na § 22 zákona č. 186/2009 Z.z. nie je úplný.
Odkaz pod bodom 15) bude preto nasledovný: „§ 21 a 22 zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve“.
Pripomienka č. 

k § 2 písm. g)
· navrhujeme „ primerané znalosti a schopnosti“  nahradiť termínom „požadované znalosti a schopnosti“

· znamená to, že skúšku možno vykonať až bezprostredne po absolvovaní osobitného finančného vzdelávania? Nie je možné ju vykonať skôr, resp. popri vzdelávaní?
(navrhujeme vynechat otazku Victorie – jasne, ze skusku mozno vykonat az po OFV, naco by potom bolo toto vzdelavanie)
§ 16 a nasl. s názvom „Štruktúra systému ochrany spotrebiteľa“
Pripomienka č. 

k § 16 ods. 2

otázka znie, aké bližšie postavenie budú mať tieto orgány v rámci štruktúry verejnej správy?
Pripomienka č. 

k § 16 ods. 3
Slovenská kancelária poisťovateľov nebola doposiaľ začlenená do systému ochrany spotrebiteľa. Ako zdôvodňuje predkladateľ zákona túto skutočnosť? Je dôvodom, že SKP spravuje poistný garančný fond?
- mozno poslednu napovedaju otazku tam ani nedat
Pripomienka č. 

k § 16 ods. 4
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: nesúhlasíme, aby v oblasti finančného trhu mala pôsobnosť duplicitne aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, popri pôsobnosti Úradu finančného ombudsmana.

Pripomienka č. 

k § 17 ods. 2 v spojení s ods. 6 a § 21 ods. 6
navrhujeme, aby  bola zákonom daná povinnosť ministra financií vymenovať za člena výboru osobu podľa odseku 2 písm. c) a d), ak táto osoba spĺňa podmienky podľa § 18. Navrhujeme preto vypustiť ustanovenie § 21 ods. 6 z návrhu zákona, alebo aby predsedu a podpredsedu výboru určoval minister financií.

Odôvodnenie: § 17 ods. 2 v spojení s ods. 6 a § 21 ods. 6 – nikde v návrhu zákona nie je povinnosť ministra financií vymenovať za člena výboru osobu, ktorá bola navrhnutá trhom. Môže sa tak stať, že výbor nebude obsadený zástupcami trhu, ale napriek tomu môže rozhodovať (keďže môže svoju činnosť vykonávať, ak sú vymenovaní aspoň predseda a podpredseda výboru – teda zamestnanci MF SR alebo NBS). Navrhujeme preto, aby  bola zákonom daná takáto povinnosť ministra financií. Rovnaká situácia môže nastať ak nebude zvolený predseda alebo podpredseda výboru, keď funkciu výboru budú vykonávať doterajší predseda a podpredseda výboru, ktorí budú môcť rozhodovať. 

· kto ich navrhuje?
Pripomienka č. 

k § 17 ods. 3
· nesúhlasíme s navrhovaným procesným postupom výberu zástupcov finančných inštitúcií do výboru, navrhujeme túto kompetenciu presunúť na záujmové združenia reprezentujúce finančné inštitúcie v jednotlivých oblastiach resp. sektoroch finančného trhu (SLASPO, SBA ap).
·  navrhujeme vyriešiť doplnením úpravy vhodného mechanizmu realizovania schôdzí tak, aby boli reprezentatívne pre jednotlivé oblasti.

Odôvodnenie: z ustanovení zákona nie je zrejmé, kto takúto schôdzu zvoláva, organizuje, na koho náklady sa uskutoční, v akých termínoch má byť uskutočnená, kedy je uznášaniaschopná, kto zodpovedá za pozvanie jednotlivých predstaviteľov oblastí v zmysle ods. 2 písm. c). 
· ustanovenie považujeme za veľmi rámcové a v praxi v podstate nevykonateľné, navrhujeme spresniť proces navrhovania


Odôvodnenie: nie je zrejmé, aký má byť proces voľby (každá finančná 
inštitúcia má pri rozhodovaní jeden hlas? hlasujú aj finančné inštitúcie, ktoré 
vykonávajú činnosť na základe slobodného poskytovania služieb, bez 
zriadenia pobočky na území SR? aké je hlasovacie kvórum a aká väčšina sa 
vyžaduje na platné rozhodnutie o návrhu?)

Pripomienka č. 

k § 17 ods. 6
· nové znenie ods. 6 navrhujeme nasledovne „Výbor môže vykonávať svoju činnosť v plnom rozsahu svojej pôsobnosti, ak je vymenovaná aspoň nadpolovičná členov výboru.“


Odôvodnenie: máme za to, že je transparentné, aby výbor mohol začať vykonávať 

svoju 
činnosť v plnom rozsahu, až keď je vymenovaná aspoň nadpolovičná členov 

výboru (a nielen 
predseda výboru a podpredseda výboru).
· Odsek 6 v predloženom znení požadujeme vypustiť.
Odôvodnenie: Zásadne nesúhlasíme, aby Výbor mohol vykonávať činnosť v plnom rozsahu svojej pôsobnosti len v zložení predseda a podpredseda. Požadujeme, aby podmienkou výkonu pôsobnosti Výboru bolo riadne ustanovenie všetkých jeho členov do funkcie.
· spojku „a“ navrhujeme nahradiť čiarkou a na konci vety doplniť „a minimálne traja členovia výboru podľa ods. 2 písm. c).“
Odôvodnenie: pôvodne navrhovaný text umožňuje, aby výbor rozhodoval bez účasti zástupcov finančných inštitúcií, čo považujeme za diskriminačné. 
· navrhujeme vypustiť a presunúť do prechodných ustanovení. Napr. ak by sme vychádzali zo znenia návrhu, ktorý bol predložený do MPK, dalo by sa toto ustanovenie presunúť do § 150 ods. 1 nasledovne: „Navrhovatelia podľa § 112 ods. 2 písm. b) až d) predložia ministrovi financií Slovenskej republiky svoje návrhy na vymenovanie prvých členov výboru podľa § 112 ods. 2 písm. b) až d) do 15 dní od účinnosti zákona. Do ich vymenovania môže Výbor vykonávať svoju činnosť v plnom rozsahu svojej pôsobnosti, ak sú vymenovaní aspoň predseda výboru a podpredseda výboru.“



Odôvodnenie: uvedené ustanovenie je podľa nášho názoru zmysluplné iba v čase spúšťania 

celého systému. Osobitné prípady súvisiace s rozpustením výboru sú ošetrené v § 21 ods. 6. 

Ponechanie tohto ustanovenia v hlavnej časti zákona spôsobí, že minister bude môcť odmietať 

vymenovanie zástupcov finančných inštitúcií, pretože na chod výboru nebudú potrební. 

Pripomienka č. 

k § 18 ods. 1
uvádza sa prax – myslí sa tým konkrétne niečo? Alebo odborná prax?
(je to predsa uvedene ze ide o prax v oblasti financníctva)
Pripomienka č. 

k § 18 ods. 1

odporúčame zjednotenie terminológie v celom právnom predpise, napr. pojem „finančníctvo“ nahradiť spojením „finančný trh“, slovami „finančného trhu, dohľadu nad finančným trhom alebo regulácie finančného trhu“
Odôvodnenie: pojem finančníctvo považujeme za nepresný, pretože môže byť vykladaný nielen vo vzťahu k finančnému trhu, ale aj (a to predovšetkým) vo vzťahu k finančníctvu ako všeobecnej rovine, ktorá je charakteristická pre činnosť každého podnikateľského subjektu a zahŕňa oblasti ako účtovníctvo, výkazníctvo, controlling, kalkulácie a rozpočty a pod.

Pripomienka č.  + amslico + gsl
k § 18 ods. 5 písm. b)
navrhujeme nahradiť slová „člena prezídia úradu“ slovami „člena výboru úradu“
Pripomienka č. 

k § 18 ods. 6 písm. g)
navrhujeme, aby minister financií mal možnosť odvolať člena výboru, ak sa tento dopustil závažného pochybenia, nie povinnosť, keďže nie je jasne určené, čo je závažných pochybením.
Pripomienka č. 

k § 18 ods. 6 

navrhujeme za písm. g) vložiť písm. h) a i) v nasledovnom znení:
h)
ide o člena výboru podľa § 17 ods. 2 písm. a) alebo b), ktorý prestal byť zamestnancom inštitúcie, ktorú vo výbore zastupuje,
i)
zástupcovia finančných inštitúcií pôsobiacich v príslušnej oblasti na schôdzi podľa § 17 ods. 3 navrhnú odvolanie člena výboru, ktorý ich oblasť vo výbore zastupuje.
Odôvodnenie: v súčasnom znení návrhu nie je vyriešená situácia, ak člen výboru prestane byť zamestnancom ministerstva, resp. NBS, ktorú vo výbore zastupuje, príp. zástupcovia finančných inštitúcií budú mať opodstatnený záujem na zmene svojho zástupcu, ale ten sa nebude chcieť svojej funkcie vzdať (napr. príslušný člen výboru prestane pracovne pôsobiť v sektore, ktorý zastupuje). Doterajšie ustanovenie § 18 ods. 6 písm. f) podľa nášho názoru na tieto prípady nie je možné použiť, pretože toto ustanovenie svojou formuláciou smeruje výlučne k predpokladom výkonu funkcie, ktoré sú uvedené v § 18 ods. 1.
Pripomienka č. 

k § 18 ods. 7

Ustanovenie navrhujeme vypustiť ako nadbytočné.
Pripomienka č. 

k § 19 písm. c) 

na konci vety navrhujeme doplniť: „a vyhotovuje a schvaľuje výkaz nedoplatkov finančnej inštitúcie o nezaplatenej sume ročného príspevku, splátky ročného príspevku alebo úrokov z omeškania (§ 111 ods. 4),“

Odôvodnenie: Rozhodovanie v danej veci považujeme za natoľko zásadné, že by malo byť v pôsobnosti výboru uvedené, naviac považujeme za potrebné, aby bolo zadefinované ako rozhodnutie, ktoré podlieha schváleniu minimálne kvalifikovanou väčšinou vymenovaných členov výboru.
tak toto je zvlastne ze navrhuju, aj ked je to len nieco deklaratorne, nemuseli na to upozornovat!!!
Pripomienka č. 

k § 19 písm. d) 
· finančným inštitúciám budú prideľovať finančné prostriedky z účtu systému ochrany spotrebiteľa?
· navrhujeme vypustiť slovo „finančné“

Odôvodnenie: máme za to, že ustanovenie má hovoriť o prídele pre jednotlivé inšitúcie ochrany spotrebiteľa, nie o prídele pre finančné inštitúcie.

Pripomienka č. 

k § 19 písm. d) a g)

Pôsobnosť Výboru podľa písmena d) a g) nie je zrozumiteľná.
Môže spadať schvaľovanie stratégie garančných schém do pôsobnosti Výboru? Čo sa rozumie pod garančnou schémou podľa tohto zákona?
Pripomienka č. 

k § 19 písm. t) 
navrhujeme, aby výška odmeny členov výboru bola určená zákonom, nie aby si výbor sám určoval výšku svojej odmeny, aby nedochádzalo k prideľovaniu neprimerane vysokých odmien.
Pripomienka č. 

k § 20 
Predkladanie správy Výboru Národnej rade SR sa nám javí ako neprimerané vzhľadom na kompetencie zverené tomuto orgánu Ústavou SR. Odporúčame, aby sa správa predkladala ministrovi financií resp. vláde SR.
Pripomienka č. 

k § 21 ods. 1 písm. b) 
navrhujeme odkaz na odsek 6 nahradiť odkazom na odsek 5
Odôvodnenie: pravdepodobne chyba v číslovaní, postup pri neúspešnej voľbe predsedu je upravený v § 21 ods. 5.
Pripomienka č. 

k § 21 ods. 2 
navrhujeme slovo „právoplatne“ nahradiť slovom „platne“
Odôvodnenie: právoplatnosť je vlastnosťou individuálnych právnych aktov vydávaných súdnymi alebo správnymi orgánmi, nie vlastnosťou procesného postupu pri zvolávaní zasadnutí
Pripomienka č.  + UNIQA
k § 21 ods. 3 písm. a) 
· ide pravdepodobne o chybu v písaní, správna odvolávka by mala byť na § 19.
· navrhujeme nové znenie

„ (3)
Na prijatie rozhodnutia výboru s výnimkou voľby predsedu úradu, voľby predsedu akadémie a prijatia rozhodnutia podľa § 19 písm. c) je potrebný súhlas

a) trojštvrtinovej väčšiny všetkých prítomných členov výboru pri rozhodovaní o záležitostiach podľa §  19 písm. a) až b) a d) až f),
Pripomienka č.  

k § 21 ods. 4
na konci vety navrhujeme doplniť „a pre prijatie rozhodnutia podľa § 19 písm. c) súhlas všetkých členov výboru.“
Odôvodnenie: rozhodovanie v danej veci považujeme za natoľko závažné, že je potrebné zaviesť jednomyseľné rozhodovanie. Pri pôvodnej úprave, bez prijatia návrhu zmeny v § 17 ods. 6, hrozí, že o poplatkovej povinnosti bude rozhodované bez účasti finančných inštitúcií (rovnaké platí aj pre rozhodovanie o výkaze nedoplatkov, ktorý má byť podľa návrhu exekučným titulom).
Pripomienka č.  

k § 21 ods. 6
· v druhej vete medzi slová „v pôsobnosti výboru“ a „doterajší predseda výboru“ navrhujeme doplniť „s výnimkou voľby predsedu úradu, voľby predsedu akadémie, prijatia rozhodnutia podľa § 19 písm. c) a rozhodovania vo veciach, pri ktorých potrebná väčšina podľa odseku 3 písm. a),“


Odôvodnenie:  rozhodovanie považujeme na natoľko závažné, že by rozhodovanie o nich 
nemalo byť zverené len úzkemu kruhu členov výboru bez účasti zástupcov finančných 
inštitúcií.
· navrhujeme odkaz na odsek 6 nahradiť odkazom na odsek 5


Odôvodnenie: odkaz je zacyklený, máme za to, že ide o chybu v číslovaní a správny má byť 
odkaz na odsek 5.
Pripomienka č. + gsl
k § 21 ods. 8 

navrhujeme slová „poverený člen Bankovej výboru NBS“  nahradiť slovami „poverený člen Bankovej rady NBS“

Pripomienka č. 

k § 23 

upozorňujem, že nie je riešené odmeňovanie členov výboru (má to byť funkcia odplatná/bezodplatná?.  Ak bude odplatná, kto bude odmeňovať členov výboru?). Potrebné túto otázku upraviť napr. v § 23, kde je riešené zabezpečenie činnosti výboru.
Pripomienka č. 

k § 23 ods. 2
navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: ustanovenie je v rozpore s § 16 ods. 2; ak § 16 ods. 2 priznáva výboru právnu subjektivitu („Výbor, úrad a akadémia sú subjekty verejnej správy, ktoré sa zriaďujú týmto zákonom.“). Podľa nášho názoru nie je možné, aby účtovníctvo jedného subjektu bolo inkorporované do účtovníctva iného subjektu – aj keď oddelene na úrovni analytickej evidencie.
K § 108 a nasl. s názvom „Spôsob financovania“
Nakoľko ustanovenia o spôsobe určenia sadzieb príspevkov a ich splatnosti sú obdobné ako v zákone č. 747/2004 Z.z. pripomienky neuvádzame; aj keď máme výhrady, iné princípy by sa zrejme nepodarilo presadiť. 

Zásadne však požadujeme vypustenie poslednej vety § 109 ods. 4. pretože návrh zavádza pre prispievateľov, ktoré sú podnikateľskými subjektmi  právnu aj ekonomickú neistotu.
Pripomienka č. 

k § 109 ods. 3
slová „ročný príspevok“ navrhujeme preformulovať na „výšku ročného príspevku“
Odôvodnenie:  Ide len o upresnenie navrhnutého textu.
Pripomienka č. 

k § 109 ods. 4

· požadujeme vypustenie poslednej vety

Odôvodnenie: návrh zavádza pre prispievateľov, ktoré sú podnikateľskými subjektmi  právnu 
aj ekonomickú neistotu.
· navrhujeme vypustiť text „podľa druhej vety“


Odôvodnenie: odkaz na „druhú vetu“ sa nachádza v druhej vete, teda ide o nefunkčný odkaz.

Pripomienka č. 

k § 109 ods. 5 v spojení s § 111 ods. 4
· navrhujeme, aby rozhodnutie o určení príspevku nadobudlo právoplatnosť až okamihom jeho zverejnenia, podľa toho, ktoré zo zverejnení nastalo neskôr.
· navrhujeme zakotviť do návrhu zákona povinnosť výboru preukázateľne  doručiť resp.  upovedomiť finančnú inštitúciu o právoplatnom výkaze finančných nedoplatkov za účelom možnosti dodatočnej úhrady ročného príspevku resp. jeho splátky finančnou inštitúciou a nie postupovať bez upovedomia a  bez ďalšieho priamo prostredníctvom exekučného konania. .    + VICTORIA 

Navrhujeme zakotviť do navrhovaného znenia zákona právo určenia dodatočnej  
lehoty  pre finančnú inštitúciu, ktorá sa dostala do omeškania s uhradením 
ročného príspevku resp. splátky ročného príspevku t.j.  právnej možnosti 
dohodnúť 
s výborom dodatočné a následné  doriešenie úhrady vzniknutého 
nedoplatku 
na 
ročnom 
príspevku resp. jeho časti.

Odôvodnenie:
Výbor nemá povinnosť zaslať  / doručiť/ upovedomiť / o výkaze 
nedoplatkov  
finančnú  inštitúciu, ktorej sa tento nedoplatok týka, zároveň  je ale 
stanovené, že aj napriek neupovedomeniu resp. nedoručeniu je  tento výkaz 
vykonateľný dňom jeho vyhotovenia výborom a že hneď môže výbor exekvovať 
finančnú inštitúciu.  Uvedené považujeme za porušenie práva na súdnu ochranu vo 
všetkých smeroch:  že nie je možné podať opravný prostriedok a toto rozhodnutie nie 
je 
preskúmateľné súdom, že výkaz je vykonateľný aj bez doručenia, dňom jeho 
vyhotovenia.

· navrhujem, aby bol určený presný časový limit (lehota, počet dní) na zverejnenie rozhodnutia o určení výšky ročného príspevku odo dňa jeho prijatia, nakoľko zo súčasného textu to nie je zrejmé a ak pripustíme (resp. bude schválená) právoplatnosť a vykonateľnosť rozhodnutia v deň jeho prijatia, je nepochybné, že je potrebné čo najskoršie oznámenie výšky príspevku jednotlivým finančným inštitúciám. Rovnako by sa mohla zaviesť aj doba, po ktorú minimálne musí byť tento údaj na stránke zverejnený, prípadne že musí byť trvale prístupný.

Ohľadne výnimočnosti inštitútu nepreskúmateľnosti rozhodnutia a okamžitej právoplatnosti 
trváme na pripomienkach slaspo zaslaných dňa 28 septembra 2009 a nepoznám dôvody, pre 
ktoré predkladateľ navrhuje takýto inštitút.
Pripomienka č. 

k § 110 
· ods. 1 - maximálna výška príspevku (50000 eur) je podľa nášho názoru neprimerane vysoká, navrhujeme túto znížiť.
· ods. 1 – navrhujeme sumu 50 000€ nahradiť sumou 20 000€

Odôvodnenie: a) nemení sa výška príspevku do NBS, čiže ide o ďalšie zdanenie fin.

inštitúcií;
b) o ochranu spotrebiteľa sa má starať zásadne štát a nie finančné inštitúcie, tie sú zo zákona zakladané na dosahovanie zisku (viď definícia podnikania v zmysle Obchodného zákonníka);
c) existujú ďalšie poplatky podla Zákona o ochrane spotrebiteľa (napr. poplatok za prijatie a vybavenie podnetu), ktoré zvyšujú zaťaženie fin.inštitúcií týmto systémom
(allianz martin daubner)
d) finančné inštitúcie odvádzajú do NBS príspevok, ktorého maximálna výška je nižšia, ako tu navrhnutá. Pritom NBS má zverený širší okruh činností, ako inštitúcie v navrhovanom systéme ochrany spotrebiteľa,

e) systém má byť financovaný aj z iných zdrojov, nie je preto odôvodnené nastavovať limit príspevku tak vysoko,
(doplnene od kanku z alsp)
· ods. 2 - výška ročného príspevku pre nebankové subjekty je podľa nášho názoru nízka.
· ods. 2 navrhujeme vypustiť text: „alebo osobou na ktorej činnosť sa vyžaduje registrácia“

Odôvodnenie: podľa nášho názoru je potrebné zaviesť jednotný systém príspevkov pre všetky právnické osoby. Považujeme za diskriminačné, aby napr. nebankové subjekty poskytujúce spotrebiteľské úvery prispievali na dohľad iba paušálnym príspevkom, ktorého výška nemôže presahovať 250 EUR, ak pre regulované subjekty je stanovený horný limit na 50.000 EUR.

· navrhujeme stanoviť jednotnú výšku  ročného poplatku pre všetky subjekty pôsobiace na slovenskom finančnom trhu. 

Odôvodnenie: navrhované znenie považujeme za značne diskriminačné,  na jednej strane 
týmto spôsobom určenia výšky ročného poplatku budú subjekty finančného trhu zvýhodnené  
platením nižšieho ročného poplatku - na strane druhej - prosperujúce finančné subjekty budú 
znevýhodnené, v určení výšku ročného poplatku.
· súhlasíme s určením limitu, pričom horný limit 50.000 €  predstavuje zjavný nepomer k sume 1.000 €, ktorá je paušálom pre fin. inštitúcie, vykonávajúce svoju činnosť na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky alebo prostredníctvom pobočky. a tiež k sume 250€ pre nebankové inštitúcie. Rovnako tak interval 0,001 promile až 0,1 promile je dosť široký.
· naďalej pretrváva nerovnaké postavenie z hľadiska príspevkov regulovaných (licencovaných)  a neregulovaných (nelicencovaných) subjektov. Napriek tomu, že je predpoklad , že orgány na ochranu spotrebiteľa  budú musieť riešiť viac neregulované subjekty, je  výške príspevku neregulovaných subjektov pravdepodobne 250 € ? (§110 ods. 2) a regulovaných max. 50.000€. Nie je jasné ktoré subjekty sa považujú za subjekty s registráciou podľa § 110 ods. 2 

- naďalej tiež nebolo zúžené rozpätie výšky príspevku pre finančné inštitúcie  (0,001 promile až 0,1 promile), ktoré   je príliš široké! Navrhujem zúžiť rozpätie zo stonásobku na desaťnásobok t. .j. 0,001 promile až 0,01 promile.
· podla § 110, ods. 3 sa maju aktiva vypocitat napr. ak sa plati poplatok za rok 2009 tak z aktiv k 31.12.2008, stav ma byt overeny auditorom a splatnost je podla par. 111, ods. 1 do 20 dna prveho mesiaca (ci uz cele alebo formou kvartalnej splatky). Ak samozrejme institucia nezaplati vcas bude mat uroky z omeskania. Neviem si predstavit ze akakolvek Poistovna bude mat auditovanu zavierku tak skoro!
(allianz pavel koci)
+

§ 110 ods. 3: navrhujeme vypustiť text: „,ktorá bola overená audítorom“, alternatívne navrhujeme za slová „po skončení kalendárneho roka“ doplniť text „alebo po overení účtovnej závierky audítorom“.

Odôvodnenie: návrh požaduje, aby prispievateľ oznámil výšku svojich aktív bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, zároveň však požaduje, aby išlo o údaj z účtovnej závierky, ktorá bola overená audítorom. Je zrejmé, že pre regulované subjekty, ktoré musia mať účtovnú závierku overenú audítorom je nemožné, aby stav aktív oznámili bez zbytočného odkladu po skončení kalendárneho roka, pretože v tom čase ešte nemajú účtovnú závierku overenú audítorom. Návrh taktiež nezohľadňuje tieto účtovné jednotky, pre ktoré nie je účtovným obdobím kalendárny rok ale hospodársky rok. 

Pripomienka č. 

k § 111 ods.  1
navrhujeme vypustiť poslednú vetu
Odôvodnenie: uvedené by inak bolo bezdôvodným obohatením

Pripomienka č. 

k § 111 ods.  4
navrhujeme vynechať úplne odsek 4

alternatívne navrhujeme nasledovné znenie odseku 4:

„(4) Ak ročný príspevok, splátky ročných príspevkov alebo úroky z omeškania neboli zaplatené riadne a včas, výbor je na základe svojich záznamov oprávnený aj bez upovedomenia finančnej inštitúcie vyhotoviť výkaz nedoplatkov finančnej inštitúcie o nezaplatenej sume ročného príspevku, splátky ročného príspevku alebo úrokov z omeškania; tento výkaz nedoplatkov finančnej inštitúcie je vykonateľný uplynutím 30 dní od jeho doručenia dotknutej finančnej  inštitúcii. Výbor je tiež oprávnený podať návrh na vykonanie exekúcie súdnym exekútorom podľa osobitného predpisu, ) pričom exekučným titulom ) a podkladom na vykonanie exekúcie je rozhodnutie o určení ročného príspevku a vykonateľný výkaz nedoplatkov finančnej inštitúcie o nezaplatenej sume ročného príspevku, splátky ročného príspevku alebo úrokov z omeškania.“
Odôvodnenie: S navrhnutým textom ako takým nesúhlasíme, nakoľko neumožňuje finančnej inštitúcii účinne sa brániť proti rozhodnutiu výboru. Nazdávame sa, že v tejto časti môže ísť o rozpor s ustanoveniami Ústavy SR (návrh Alt. 1). Pre prípad, že dané ustanovenie zostane v návrhu, je minimálne potrebné v návrhu vykonať úpravy týkajúce sa pôsobnosti výboru, ktoré navrhujeme (rozhodovanie absolútnou väčšinou) a doplniť do daného ustanovenia primeraný odklad vykonateľnosti (Alt. 2).
- ak by sme ponechali tento navrh, je trebaurobit upravy  v § 109 ods. 5 

Pripomienka č. 

k § 157 ods. 4 
nesúhlasíme s tým, aby výkaz nedoplatkov bol exekučným titulom, a to aj bez predchádzajúceho upozornenia finančnej inštitúcie na existenciu nedoplatku, a aj bez jeho zaslania finančnej inštitúcii. Finančná inštitúcia môže nevedomky opomenúť zaplatiť ročný príspevok (rozhodnutie o určení výšky ročného príspevku a ani výkaz nedoplatkov sa nedoručuje finančným inštitúciám), a predchádzajúca výzva na zaplatenie by v takýchto prípadoch znamenala ušetrenie času a peňazí na oboch stranách.

Pripomienka č. 

k § 159
z tohto vyplýva, že budeme platiť len pomerne od nadobudnutia účinnosti zákona do 31. decembra 2010. v ods. 2 – Výbor určí príspevok pre rok 2010 – z toho mi vyplýva pre celý rok 2010 a nie pomerne ako podľa odseku 1. v odseku 2 by malo byť uvedené, že určí pomerne, resp, určí na obdobie od nadobudnutia účinnosti zákona do konca roka 2010.
- mne to takto nevyplýva, ale mozno by som doplnila do ods. 2 pred ciarkou „v zmysle ods. 1“ a bolo by to jasnejsie
