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Program:
1. overenie zapisnice z predchadzajuceho rokovania sekcie,

2. pravne nasledky nepredlozenia formulara v zmysle
ust. § 37 ods. 3 ZoP

3. aplikacia problematickych ustanoveni poslednej novely OZ
v praxi prijatej zakonom €. 129/2010 Z.z.

4. rdzne.

Podklady na rokovanie: vid nizSie
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1. NA SPLNENIE
Overenie zapisnice z predchadzajuceho rokovania sekcie

Ulohy z predchadzajlcej sekcie a stav ich splnenia:

1. Clenovia sekcie — odpovedat na otazky v bode 3 podkladu na rokovanie sekcie
z dna 1.12.2009, resp. preposlat ich kolegom z poistovne — odpovede zaslat
SLASPO do 7. januara 2010;

slnena - zaslané RUZ, ktora nas bude informovat’ o vystupe;

2. ¢lenovia sekcie — zasielat sekretariatu SLASPO podnety v ramci buduce;j
novelizacie zakona o poistovnictve v suvislosti s implementaciou SOLVENCY
Il — priebezne;
nesplnena — uloha trva;

3. Clenovia sekcie - zasielat rézne rozsudky v tej istej veci na podporu

argumentacie proti novele OZ — priebezne;

slnena - novela publikovana v Zbierke zakonov. (24. 12. 2009), ¢iastka
195/2009, &islo 575/2009 s Géinnostou od 1.marca 2010

4, sekretariat SLASPO - dopytovat ekonomicku sekciu za u¢elom zmonitorovania
administrativnej zataze;
slnena (vid'. uloha ¢. 1);

5. sekretariat SLASPO — oslovit’ niektorych ¢lenov sekcie za u¢elom vytvorenia
skupiny aktivnych €lenov sekcie, ktora bude flexibilne reagovat a zastupovat
nazory svojej poistovne (nie svoje osobné);
slnena — ¢lenmi skupiny su: JUDr. Peter Karika/ JUDr. Martin Dauber,
JUDr. Maria Eliasova, JUDr. Lorant Lukacs/ JUDr. Bozena Malecka, Mgr.
Martin Petrulak, JUDr. Martin GreSo, Mgr. lvan Pastorek;

6. sekretariat SLASPO - pripominat SBA, Ze ma reagovat na dopyty SLASPO
ohlfadom vytvorenia jednotného vinkulaéného tlaciva.

slnena — SBA bude v najblizSich dinoch reagovat’,
7. sekretariat SLASPO - pripravit schvalenie predsednicky sekcie do prezidia.

slnena - predsednic¢ka sekcie JUDr. Maria EliaSova schvalena uznesenim
prezidia SLASPO €. 7 z 3. decembra 2010.

* Novelizované ustanovenia OZ:

§53

(1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich
obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim
zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohfadavky spotrebitela,

c¢) vyluc€uju alebo obmedzuju zodpovednost’ dodavatela za konanie alebo opomenutie,
ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt” alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v
pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal
zmluvu uzavretu na dobu neuréitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil
zavazky, ktoré vznikli,

i) umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna
strana,

m) v pripade Ciasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost’ spotrebitela domahat sa svojich prav
vocCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi dodavatelovi,
n) spésobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itt sa po uplynuti obdobia,
na ktor bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane
kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom,
alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,
r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov a
nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

(7) Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania
so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



(9) Neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a

(1) Ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvykle, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z
dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

PATNASTA HLAVA

PRECHODNE USTANOVENIA

K UPRAVAM UCINNYM OD 1. MARCA 2010
§ 879l

Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara
2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom
2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

2. DISKUSIA
Pravne nasledky nepredlozenia formulara v zmysle ust. § 37 ods. 3 ZoP

Dotaz &lena sekcie:

Aky je Vas pravny nazor na mozné dopady/pravne nasledky uplathovania formulara o
podmienkach uzavretia poistnej zmluvy v praxi vo vztahu klient (poistnik) — poistovria v
pripade, Ze klientovi (poistnikovi) nie je predlozeny pred uzavretim poistnej zmluvy
formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy a klient uzavrie poistni zmluvu,
pricom formular mu nebol predlozeny. Ide teda hlavne o situacie, kedy by klient
namietal/mohol namietat, Ze mu nebol predlozeny formular a teda Ze predlozenému




navrhu na uzavretie poistnej zmluvy neporozumel (zle porozumel, vysvetlil si ho
nespravne a pod.) a poistnd zmluvu by v pripade oboznamenia sa s formularom
neuzavrel, pripadne by namietal, ze takato poistna zmluva je neplatna a pod.

Odpovede ¢lenov sekcie:

K nizSie uvedenému dotazu posielam stanovisko - som toho nazoru, ze v dikcii § 37
ods. 3 zak. €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve je zakotvena povinnost' ,...musi byt poistnik
pisomne oboznameny s podmienkami uzavretia poistnej zmluvy...“, to znamena, Ze ide
o povinnost poistovne (bez ohladu na skutocnost, ¢i predmetnd zmluvu uzatvara
priamo zamestnanec poistovne alebo finanény sprostredkovatel).

V pripade, ak klientovi (poistnikovi) nie je predlozeny pred uzavretim poistnej zmluvy
formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy a klient uzavrie poistnu zmluvu,
pricom formular mu nebol predlozeny, ide o porudenie zakonnej povinnosti poistovne
s moznym postihom zo strany NBS (i napriek tomu, Ze citované ustanovenie tohto
zakona nie je spojené s konkrétnou sankciou). Myslim, Ze v pripade staznosti klienta,
alebo pri dohlade NBS v poistovni by NBS takyto postup sankcionovala.

Co sa tyka dotazu v &asti, Ze klient ,by namietal, Ze takato poistna zmluva je neplatna
a pod*, zmluva by bola platna, nakolko Obc&iansky zakonnik spaja s vedomym
poruSenim povinnosti uvedenych v § 793 (teda nie hore uvedenej povinnosti) iba
moznost’ odstupenia od zmluvy zo strany poistovne. Event. by bola moznost
odstupenia od zmluvy na strane poistnika v nadvaznosti na ust. § 802a Ob¢.
zakonnika, avSak nie neplatnost zmluvy.

| napriek tomu, ze moZzno niektoré poistovne koketuju s myslienkou, nechat’ rieSenie
tohto formulara na svojich agentov alebo sa nim vébec nezapodievat - vzhladom na
kratkost’ ¢asu, kedy NBS vydala vzor formulara - je potrebné postupovat v sulade

s platnym pravnym poriadkom.

Ohladom Vasho nizsie uvedeneho dotazu som toho nazoru, ze v pripade ak aj klientovi

nebol pred uzavretim poistnej zmluvy predlozeny formular o podmienkach uzavretia
poistnej zmluvy (v zmysle § 37 ods. 3 zakona o poistovnictve), tata skutocnost este
nesposobuje neplatnost poistnej zmluvy ako takej. Ide o dva samostatne pravne
ukony, pricom tym, ze poistnik akceptoval navrh poistnej zmluvy (podpisom poistnej
zmluvy a/alebo zaplatenim poistneho), sa poistna zmluva povazuje za platne uzavretu.

Na pravnom stave nemeni v podstate ni¢. Poistovne mali aj doteraz povinnost podla §
37 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2008 Z.z. ,poskytnut klientovi jasne a zrozumitelne
dblezité informacie suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy a upozornit ho na ddlezité
skutoCnosti a rizika suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy®, formular z mbjho pohfadu
dal tejto povinnosti iba konkrétnu podobu.

Ak dojde k situacii, Ze formular nebude klientovi odovzdany, podfa méjho nazoru to
nemo&ze mat vplyv na platnost poistnej zmluvy (to by takuto sankciu musel obsahovat
priam zakon o poistovnictve). Poistna zmluva je podla méjho nazoru platna, iba s tym
rozdielom, Ze poistoviia nedodrzala vSetky regulatorne poziadavky v zmysle zakona

o poistovnictve a teda jej hrozi sankcia zo strany Narodnej banky Slovenska. Formular
nie je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy a podfa mna nie je splnena ani Ziadna
podmienka uvedena v § 39 Obclianskeho zakonnika, preto nie je mozné pre jeho
absenciu vyhlasit poistni zmluvu za neplatnu ani na zaklade ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

Argumenty typu - zle porozumel, vysvetlil si nespravne a pod. podla mfa nezakladaju
sami 0 sebe moznost vyhlasit zmluvu za neplatnu ani dévod na odstupenie od zmluvy.
Ak v8ak: a) zmluva bola uzavreta cez sprostredkovatela a tento nebude vediet
preukazat splnenie povinnosti podla § 33 a § 35 zakona ¢. 186/2009 Z.z., vznika
moznost vymahat vzniknutu Skodu od sprostredkovatefla,




b) zmluva bola uzavreta ako priamy obchod poistovne, vznika teoreticka moznost
odstupenia od zmluvy pre uvedenie do omylu, ak klientovi nebol odovzdany formular
a zaroven bude schopny preukazat, ze mu zamestnanec poistovne poskytol
nespravne informacie, ktorymi ho uviedol do omylu...

Zasielam stanovisko:

- nepredlozZenie formulara nema za nasledok neplatnost’ poistnej zmluvy,

- poistnik (poisteny, opravnena osoba) si nemédze uplatriovat’ nahradu Skody v pripade
nepredlozenia formulara, kedZe vo formulari nie su uvedené iné informacie ako v
poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, a teda obsah zmluvné vztahu je jasny a
zrozumitelny od zaciatku,

- nepredlozenie formulara méze mat za nasledok udelenie sankcie zo strany NBS.
Podla mojho nazoru skutocnost, ze klientovi nebol predlozeny formular o podmienkach
uzavreti poistenj zmluvy (dalej len formular) a z tohto dovodu neporozumel obsahu
navrhu poistnej zmluvy nesposobuje neplatnost poistnej zmluvy.

Uzavretie poistenj zmluvy v zmysle ustanoveni § 788 a nasl. OZ je samostatnym
pravnym ukonom, kotreho platnost nie je viazana na splnenie podmienky poskytnutia
formulara podla ustanoveni § 37 ods. 3 z.c. 8/2008 Z.z.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu: Vychadzajuc z predpokladu, ze poistnik je
sposobily na pravne ukony alebo netrpi dusecnou poruchou pravny ukon (uzavretie
poistenj zmluvy) je platny. Skutocnost, ze nebol poistnikovi posktnuty formular je sice
contra legem ale toto je pravny ukon odlisny pravneho ukonu, ktorym je uzatvorenie
poistnej zmluvy. § 39 OZ teda nie je mozne uplatnit.

Dalsie okolnosti sposobujuce absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla § 37 ods.,1,2
OZ: Slobodna a vazna vola — nepredlozenie formulara nesposobuje nedostok slobody
vole poistnika. Ukony by nebol slobodny ak by bol urobeny pod tlakom nasilia alebo
bezpravnej vyhrazky o com v danom pripade vsak nemozno hovorit. Co sa tyka
vaznosti vole ak osoba —poistnik - by tvrdila ze uzavretim poistnej zmluvy nechcela
vyvolat dane pravne nasledky (laicky povedane nechcel uzavriet poistnu zmluvu)
nesposobuje absolutnu neplatnost PZ pokial tato skutocnot nebola znama ppoistitelovi,
ktory pri uzatvarani PZ konal bona fide vo viere, ze PZ skutocne ma byt uzavreta.
Nemozne plnenie — neposkytnutie formulara nema vplyv na moznost alebo nemoznost
plnenia.

Relativha naplatnost pravneho ukonu: Pokial ide o relatinu neplatnost podla § 40a v
navaznosti na ustanovenie § 49a OZ domievam sa ze poistnik by sa nedovolal uspene
nepaltnosti pravneho ukonu nakolko obsah formulara nie je sirsi ako obsah samotnej
poistenj zmluvy a a teda poistnik mal moznost pred tym ako urobil pravny ukon
spocivajuci v uzatvoreni PZ, sa oboznamit s podmienkami poistenia a teda nekonal v
omyle vychadzajuc zo skutocnosti, ktore boli pre uzavretie PZ rozhodujuce.

3. NA DISKUSIU

Aplikacia problematickych ustanoveni poslednej novely OZ prijatej zakonom
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U€innost’ 1. jina 2010)




§ 53 ods. 10 (nové ust.)

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitu, podla ktorych si
dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat' tito
zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o
vazny objektivny dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani odvratit a
ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve
zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu

pisomne informuje spotrebitela.

§ 53 ¢ (nové ust.)

Ak je spotrebiteflska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej
Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

4. INFORMACIA, NA DISKUSIU
Rozne

4.1. Postup niektorych PZP poistovni pri spristupniovani fotodokumentacie z
obhliadok poskodenych vozidiel

uvedeny bod bude vysvetleny ustne

4.2. Legislativa SR aktualne
Navrh zdkona o ochrane finanéného spotrebitela.

Aktualne je navrh zakona pod nezaradenymi materialmi na rokovani vliady SR -
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/NezaradenyMat?OpenView

4.3. CEA, EU
Solvency |l - zakladné informacie + aktualny stav

Solventnostou poistovatela sa rozumie jeho schopnost pinit vSetky svoje zavazky
vyplyvajuce z poistnych a zaistnych zmlav, a to i v pripade mimoriadnych udalosti, ako
su napriklad rozsiahle hurikany, zemetrasenia ¢i zaplavy, alebo su¢asna finan¢na a
hospodarska kriza.

Novoprijata smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra
2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost I
http://www.slaspo.sk/14189 ) publikovana diia 17.12.2009 v Uradnom vestniku EU,
rekodifikuje 14 smernic platnych v sektore poistenia a zaistenia a novych ustanoveni
tykajucich sa solventnosti. Ide o ramcovu smernicu, o znamena, ze velmi dolezité
budu vykonavacie predpisy, na ktorych sa prave v tomto obdobi intenzivne pracuje
(druhy level). Transpozicia ramcovej smernice do pravnych systémov Clenskych Statov
sa ma ukoncit' do 31. decembra 2012 a od roku 2013 budu musiet’ vSetky poistovne a
zaistovne podsobiace na zemi EU dodrziavat pravidla rezimu Solvency |I.

Proces tvorby smernice - tzv. Lamfalussyho legislativny proces:
1. level — vznik ramcovej legislativy


http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/NezaradenyMat?OpenView
http://www.slaspo.sk/14189

Zakladné ramce smernice boli schvalené Radou EU a Eurépskym parlamentom ako
smernica (nov.2009)

2. level — vykonavacie predpisy

EIOPC (European Insurance and Occupational Pension Committee), ktory je poradnym
organom Eurdpskej komisie finalizuje procesy pripravy konkrétnych navrhov textov
implementacnych opatreni, t. j. vykonavacich predpisov. Slovensko v tomto organe
zastupuje MF SR (JUDr. Katonak, Ing. Matko)

3. level - interpretacia

CEIOPS (Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors),
poskytuje EIOPSu konzultacie, ktoré je tento povinny si vyziadat pri tvorbe
vykondavacich predpisov v druhom leveli a po schvaleni vietkych predpisov
»ransferuje” tuto legislativu do kazdodenného Zivota prostrednictvom vysvetleni,
odporucani a kazdodennej administrativy. CEIOPS sa sklada zo zastupcov narodnych
organov dohladu (Slovensko zastupuje Mgr. Cillikova)

4 level — transpozicia, kontrola a vynucovanie

Smernicu bude nutné transponovat do slovenského pravneho poriadku vratane
vykonavacich predpisov do 31. decembra 2012. Eurépska komisia bude kontrolovat
spravnost transpozicie. Navrh zakona o poistovnictve je povinny vypracovavat
regulator - MFSR; NBS ako dohlad je povinna spolupracovat a SLASPO je prizvané

U

k tvorbe zakona ako ,ucastnik trhu a pouzivatel™.

Aktualne na eurdpskej urovni prebiehaju prace v druhom leveli a pripomienky SLASPO
mdzu prostrednictvom MFSR ovplyvnit vykonavacie predpisy k Solvency Il. Takisto
budu nase pripomienky uzito€né pre NBS, ktora sa zucastiuje na konzultaciach pre 2.
leveli, ale bude aj vykonavat svoju ,interpretacnu” ulohu v 3. leveli. Vysledky prace
obidvoch tychto levelov budu mat velky vplyv na samotnu tvorbu nového zakona o
poistovnictve (4. level).

Regulator (MF SR) aj dohlad (NBS) prejavili velku vélu spolupracovat’ s trhom na
tvorbe pripomienok k implementacnym opatreniam Eurdpskej komisie. Upozornili vSak
na to, ze priestor na uplatnenie podnetov z trhu na vykonavacie predpisy je len od
februara do oktébra 2010.

Dna 23.03. 2010 sa uskutocnil na p6de NBS workshop k implementacii smernice.
Obsah a rozsah akcie bol uc€astnikmi podla doru€enych spatnych vazieb prijaty
pozitivne. MF SR aktualizovalo predpokladany €asovy harmonogram transpozicie
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky:

» Novy zékon o poistovnictve sa zacne tvorit na jeseri tohto roka a v oktébri 2011
bude predloZzeny na medzirezortné pripomienkové konanie.

» V marci 2012 bude navrh zdkona predlozeny na rokovanie NR SR.
» Novy zakon o poistovnictve by mal platit od juna 2012 a u&inny by mal byt od
1. januara 2013.

» Sucasne s novym zakonom o poistovnictve budu musiet poistovne dodrziavat
aj vSetky vykonavacie predpisy, ktoré bude tvorit minimalne 23 nariadeni
prijatych na Grovni EU a priamo zavaznych pre vetky clenské Staty.

Prezentacie z akcie najdete na http://www.slaspo.sk/14498.

Problematiku S Il rieSi na p6de SLASPO Sekcia risk manazmentu
(zuzana.kratka@slaspo.sk). Zaroveri je SLASPO ¢lenom pracovnej skupiny pre
S Il, ktoru zriadilo MF SR a ktorej ¢lenmi dalSim ¢lenom je NBS.

Nasledujuce rokovanie Sekcie sa uskuto¢ni 23. aprila 2010 o 9,30h.



http://www.slaspo.sk/14498
mailto:zuzana.kratka@slaspo.sk

Priority novej Komisie tykajluce sa poist'ovnictva

Karel van Hulle, riaditel poistnej aj déchodkovej sekcie Direktoriatu vnutorného trhu a
sluzieb EC prezentoval na zasadnuti v Bruseli 11. februara 2010 priority novej Komisie
tykajuce sa poistovnictva:

» nova komisarka pre vnutorny trh a sluzby - Michel Barnier chce zlepsit ochranu
spotrebitela a v tomto duchu bude aj podnikat' konkrétne kroky, ktoré este nie
su zname;

» S Il — Komisia momentalne pracuje na implementacii prislusnych opatreni v
spolupraci s Clenskymi Statmi. QUIS 5 planuju spustit’ v auguste 2010. Za
dopadovym hodnotenim bude nasledovat cielena konzultdcia o navrhu
technickych Specifikacii a stretnutie so zainteresovanymi. Hiring o
vykonavacich opatreniach je planovany na 4. maj 2010;

» IGS — Komisia planuje dokonCenie vyhodnotenia vplyvu vo februari a
publikovanie Bielej knihy v aprili 2010 (posunuté na jul 2010), za ¢im by mal
nasledovat legislativny navrh pre IGS.

» dbéchodky — EK, resp. jej prislusné direktoriaty planuju publikovat Zelenu knihu
o dochodkoch v juni 2010. Zelena kniha bude pojednavat o vSetkych troch
pilieroch a do diskusie bude predlozena do jesene 2010. Nasledovat bude Biela
kniha zaciatkom roka 2011. Paralelne Komisia zacala pracovat na revizii IOPR
smernice, pri€om je pravdepodobné, Ze péjde o legislativu v zmysle
Lamfalussyho procesu. Navrh sa neoCakava skér, ako buddci rok.

» IMD - Komisia sa dohodla s CEIOP-som na pracovnom plane revizie IMD.
Komisia momentalne ocakava radu od CEIOP-su ohladom Struktury
(Lamfalussy), pbsobnosti, odbornych poZiadaviek, cezhrani¢ného
sprostredkovania, konfliktu zaujmov a odkryvania. Tento rok Komisia pripravi
hodnotiacu Stadiu ale finalny navrh IMD2 nebude predlozeny do jari 2011.
Navrh bude zosuladeny s MIFID reviziou aj iniciativou ohladom PRIP-sov.
Eurépsky parlament bude zapojeny do tohto procesu.

» PRIPs — prace EK stale pokracuju, ale vysledok je neisty. Vzhladom na to, Ze
cross-sektorové pravne predpisy musia byt dohodnuté medzi odvetviami, EK
poziadala tri vybory (poistovnictva, bankovnictva a cennych papierov dohladu)
o radu. Tieto vybory sa nezhodli na rozsahu PRIP- sov a vytvorili odlidny pristup
v tomto smere. Preto EK teraz Ziada vybory aby priSli so spolocnym
stanoviskom. Ked sa dohoda o rozsahu dosiahne, bude EK pracovat na
nasledujucich iniciativach:

1) Lamfalussyho smernica o zverejfiovani informacii, ktord bude predstavena v
roku 2010 a ktora bude vyZzadovat zmeny v smernici o poisteni;

2) iniciativa k predajnym zru€nostiam, ktora méze zahffat’ vela ustanoveni typu
MiFID. Revidovana smernica MiFID pravdepodobne nebude zahfnat poistenie.

» De Larosiére — Komisia pracuje na navrhu druhej omnibus smernice ale jej
obsah a ¢asové hladisko su stale nezname.

» Klimatické zmeny - komisarka pre vnutorny trh Barnier je ochotna urobit’ nieCo v
tejto oblasti, ale forma a nadasovanie su stale nezname. Clenské $taty budu
vyzvané, aby sa aktivnejSie angazovali v tejto oblasti

Blokové vynimky

Dnha 25. marca 2010 bolo schvalené nariadenie EK, ktorym boli obnovené tzv. Blokové
vynimKy v poistovnictve. Obnovenie je Ciastoné atdka sa poistovacich poolov a
spoluprace poistovni pri zbierani dat a vypocte priemernych nakladov na krytie
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poistného rizika a spoloéhom vypracovani studii pravdepodobného vplyvu buducich
okolnosti na po¢etnost’ a rozsah §kéd.

4.4. VylepSena stranka www.slaspo.sk
Novinkami su vyhlfadavanie cez kfu¢ove slova a kalendar akcii.

Aktualne je uz mozné prihlasit sa na rokovanie Legislativnej sekcie -
http://www.slaspo.sk/akcie

4.5. Nasledujuce rokovanie sekcie
Nasledujuci fixny termin rokovania sekcie je 28. oktébra 2010 (streda).



http://www.slaspo.sk/
http://www.slaspo.sk/akcie

