Základné okruhy pripomienok k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu   z 25. júna 2009

Štruktúra návrhu zákona

SBA: Považuje za nevhodné vytvorenie ďalšej špeciálnej právnej normy k už existujúcej všeobecnej, preto preferuje vytvorenie komplexnej právnej úpravy ochrany spotrebiteľa, v ktorej budú inkorporované iné zákony špeciálne upravujúce oblasť finančného trhu (podľa vzoru EÚ). 
SLASPO: Poukazuje na roztrieštenosť a neprehľadnosť štruktúry návrhu zákona, a rovnako aj na jeho vzťah k iným právnym normám. Návrh nemá ucelenú systematiku, ustanovenia sú často na rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov, čo spôsobuje jeho neprehľadnosť, zlú orientáciu a nekoncepčné predlžovanie textu. Návrh zákona nevymedzuje jasne svoje vzťahy a postavenie k iným všeobecne záväzným predpisom a tým robí právnu úpravu v tejto oblasti ešte neprehľadnejšou. Zároveň navrhuje zapracovanie prechodného ustanovenia s lehotou na prispôsobenie sa novým právnym pomerom aspoň do konca roku 2010.
Definície – základné pojmy 
Všeobecne

SLASPO: V návrhu sa často používajú pojmy, pri ktorých pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom.  Vzhľadom na uvedené navrhujeme, aby predkladateľ zákona v návrhu buď nepoužíval a nahradil tieto pojmy alebo legálnou definíciou presne stanovil najmä obsah týchto pojmov .
AFISP: Návrh zákona obsahuje množstvo nejasných, nejednoznačných alebo ťažko definovateľných pojmov. 
Spotrebiteľ
SBA: Nesúhlasí s navrhovanou definíciou spotrebiteľa a navrhuje úpravu v zmysle európskej legislatívy, t.j. spotrebiteľ len FO) 
SLASPO: Túto otázku považuje za problematickú a požaduje jej zosúladenie s ostatnými právnymi normami. Zákon používa pojmy ako spotrebiteľ, finančný spotrebiteľ a neprofesionálny klient. Koncepcia ochrany spotrebiteľa na začiatku však jednoznačne chcela chrániť FO a nie všetkých spotrebiteľov. 
AOCP: Upozorňuje na rozpor definície spotrebiteľa ako FO a PO so znením ostatných právnych noriem (§ 52 ods. 4 OZ, § 2 písm. d) zákona č. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku), pričom upozorňuje na absenciu dôvodu, prečo sa v návrhu zákona ako spotrebiteľ uvádza aj PO.
AFISP: Navrhuje definovať spotrebiteľa ako FO a zároveň navrhuje zaviesť pojem priemerný spotrebiteľ.
Odborná starostlivosť

SBA: Navrhuje definovať, čo je „odborná starostlivosť“ podľa tohto zákona, rovnako ako je to v osobitných predpisoch. Zároveň navrhuje doplniť odvolávku na tieto predpisy.

SLASPO: Navrhuje, aby sa finančné inštitúcie riadili definíciou, podľa toho, ako ju upravuje príslušný osobitný zákon.

AFISP: Súčasné znenie ustanovení o odbornej starostlivosti obsahuje prezumpciu viny FI, ktorú považuje za neprijateľnú vzhľadom na možnosť jej zneužitia zo strany spotrebiteľa.

Spotrebiteľské zmluvy

SLASPO: Text paušálnym spôsobom určuje náležitosti spotrebiteľských zmlúv o finančných službách, ktoré sú však upravené ako typové zmluvy v iných predpisoch. Navrhovanou úpravou dochádza k úprave náležitostí týchto typových zmlúv bez ohľadu na súčasnú úpravu. Nesúhlasí s riešení otázky spotrebiteľských zmlúv prostredníctvom tohto zákona a navrhuje tieto ustanovenia vypustiť.
SBA: V súvislosti s pripravovaným zákonom vidí možnosť úpravy všetkých druhov spotrebiteľských zmlúv (okrem už upravených Občianskom a obchodnom zákonníku) v tomto zákone. Vytvorením jedinej špeciálnej právnej úpravy by sa dosiahlo odstránenie nezrovnalostí právnych úprav. Zásadne však nesúhlasí so zavedením retroaktivity v obchodno-právnych vzťahoch.

Povinnosti FI 
SLASPO: Apeluje na to, aby boli jasne určene práva a povinnosti, pričom represia nemá predchádzať preventívnemu určeniu práv a povinností. Zároveň uvedené ustanovenia považuje za nejasné a nadbytočné a navrhuje ich vypustiť, resp. zosúladiť s povinnosťami vyplývajúcimi z OZ a iných právnych predpisov.
AFISP: Povinnosti FI uvedené v §116-119 považuje za nejasne definované.

Cenová regulácia
SBA: Zásadne nesúhlasí s akoukoľvek bezdôvodnou cenovou reguláciou, resp. zasahovanie zákona do oblasti poplatkov, a to akýmkoľvek spôsobom (§ 123 ods. 1).
SLASPO: V prípade daného ustanovenia ide o nepriamu novelizáciu právnej úpravy záväzkových vzťahov v Občianskom zákonníku ako aj Obchodnom zákonníku, nakoľko ani v jednom z týchto predpisov nie je upravené právo dlžníka na doručenie upozornenia o omeškaní v plnení záväzku, považujeme to za neprijateľné. Navyše podľa znenia druhej vety daného ustanovenia by si finančná inštitúcia nemohla uplatňovať napr. úrok z omeškania za omeškanie s plnením záväzku, čo taktiež považujeme za neprijateľné.

Úrad finančného ombudsmana

SBA: Trvá na jasnom vymedzení hranice medzi dohľadom a štátnym dozorom, aby sa tak zabránilo viacnásobnému sankcionovaniu FI a aby štátny dozor nemohol vstupovať do konkrétneho zmluvného vzťahu a opačne. Zásadne nesúhlasí so zvýšením súčasnej maximálne výšky sankcií. Zároveň trvá na tom, aby bol štátny dozor financovaný výhradne zo štátneho rozpočtu a na povinnosti vyrovnanosti rozpočtu UFO.
SLASPO: V súvislosti s UFO upozorňuje na kumuláciu činností v jednej inštitúcii a na konflikt inšpekčnej a posudzovacej činnosti úradu, ako aj na konflikt s pôsobnosťou iných orgánov a presadzuje názor, že UFO by nemal vykonávať inšpekčnú činnosť ako „SOI pre finančný trh“. Rovnako nesúhlasia s výškou navrhovaných sankcií, ktoré považujú za likvidačné a pre účel ochrany spotrebiteľa neprimerané. UFO by mal mať postavenie verejnoprávnej inštitúcie (resp. orgánu štátnej správy) a mal by byť financovaný zo štátneho rozpočtu. Zároveň odporúčajú vypustiť ustanovenia o vestníku.
AFISP: V oblasti inšpekčnej činnosti UFO upozorňuje na potrebu definovania rozhrania medzi činnosťou úradu a NBS. Zároveň považuje za nedostatočné kritériá na funkciu „inšpektor“.
Národná akadémia finančného vzdelávania
SLASPO: V súvislosti s NAFV prezentuje názor, že by finančné inštitúcie mali mať možnosť vykonávať osobitné finančné vzdelávanie aj bez nutnosti podstúpenia uznávacieho konania. Poukazuje aj na fakt, že odborné skúšky v súčasnosti zabezpečuje NBS. Rovnako ako UFO by mala mať NAFV postavenie verejnoprávnej inštitúcie (resp. orgánu štátnej správy) a mala by byť financovaná zo štátneho rozpočtu. Zároveň odporúčajú vypustiť ustanovenia o vestníku.

AFISP: Navrhuje rozšíriť vestník akadémie o štatút uznávacej komisie, skúšobné poriadky a termíny vzdelávaní a skúšok zabezpečovaných akadémiou. Zároveň navrhuje vypustiť ustanovenie o konflikte záujmov pri vykonávaní odbornej skúšky (§ 330 ods. 3) a zároveň žiada mať možnosť skúšať „vlastných ľudí“, pretože asociácie nebudú schopné túto činnosť adekvátne zvládať. Zároveň navrhujú vyriešiť otázku platnosti už vykonaných skúšok pri odňatí poverenia.
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