Pripomienky Allianz - Slovenská poisťovňa, a.s. k návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa

k tretej časti

/Národná akadémia finančného vzdelávania/

__________________________________________________________________________________

Pripomienka 1 /zásadná pripomienka.

K § 303 

ods.3 znie:

(3) Akadémia vykonáva činnosti podla ods.1 sama alebo nimi môže poveriť inú osobu. Činnosťami uvedenými v ods.1 pism. b) až d) nesmie poveriť inú osobu.

ods.1, pism. b) znie:

b) akadémia (zabezpečuje) osobitné finančne vzdelávanie a skúšky osbornej sposobilosti osôb podla osobitných predpisov pre oblasť finančného trhu a vykonáva aktivity s tým suvisiace. 

v ods. 3 druha veta navrhujeme vypustiť bod b) . Nové znenie druhej vety by potom znelo nasledovne:

....."Činnosťami uvedenými v ods. 1 písm. c) , d) nesmie poveriť inú osobu.

Odôvodnenie:

V prípade zachovania pôvodneho znenia dotknutej vety, by nastala situácia že akademia by nemohla poverťt inú osobu výkonom činnosti - osobitné finančné vzdelávanie a skúšky odbornej sposobilosti osôb podľa osobitných predpisov pre oblasť finančneho trhu a výkon aktivit s tým suvisiacich. 

Uvedené by vyvolalo dôvodné obavy, že cieľom ustanovenia je priamo alebo nepriamo znemožniť poisťovniam (finančným inštitúciam) aby boli oprávnení žiadať Akadémiu o uznanie vzdelávacej aktivity pre poskytovanie „osobitného finančného vzdelávania“, ktoré je potrebné absolvovať na dosiahnutie základného stupňa odbornej spôsobilosti pre viazaných agentov  v zmysle zákona 186/2009. V zmysle zákona 186/2009 (§21) podmienkou pre splnenie základneho stupňa odbornej spôsobilosti je "absolvovanie osobitneho finančného vzdelávania" . Tu dávam do pozornosti najmä doslovne totožný wording obidvoch právnych úprav a to pojem "osobitné finančné vzdelávanie".

Pripomienka je o to významnejšia, že  v § 320 a nasl. návrhu zákona o ochrane spotrebitela, sa  otázka uznania vzdelavacej aktivity v prospech inej osoby (financnej institucii)  rieši vo vzťahu k "prislušnej vzdelavacej aktivite". Nie je zrejmé čo uvedeny pojem "prislusna vzdelavacia aktivita" zahrna, resp. navrh zakona neobsahuje konkretnu väzbu  na prislušné podmienky v rámci stupňov odbornej spôsobilosti v zmysle zakona 186/2009. 

Inak povedané, uvedené znenie § 303 v nadväznosti na §319 a nasl. návrhu zakona o ochrane spotrebitela znamená, že poistovňa môže žiadat o uznanie prislušnej vzdelavacej aktivity, pričom takouto aktivitou nemôže byť zabezpečovanie  osobitneho finančneho vzdelavania v zmysle zákona 186/2009 (vo vztahu k svojim viazanym financnym agentom) , poťažmo zabezpečovanie skúšky odbornej sposobilosti (vo vzťahu k samostatnym finančnym agentom). Čize teoreticky môžeme žiadat o uznanie takej vzdelavacej aktivity o ktorú nemame dôvodný záujem žiadat.  

Na uvedenom závere nic nemeni ani neurčite ustanovenie § 320

V pripade potreby sme pripraveny poskytnut, resp. naformulovat  dovody potrebne pre vyssie uvedenu zmenu z vecneho hladiska, t.j. preco ma poistovna vzdelavat svojich viazanych financnych agentov,

Priepomienka 2

K § 319

v ods. 1 v pism. b) v zneni navrhujem doplnit slovné spojenie „získaným podľa tohoto zákona“

nové znenie  písm. b) by znelo nasledovne: 

"b)  iná osoba s oprávnení vykonávať činnosť v oblasti vzdelávania získaným podľa tohoto zákona"

Odôvodnenie:

Je potrebné zosúladiť so zámerom celého zákona. 

Pripomienka  3

K §320

V  ods. 5, písm. c), ktorý znie :

“c) na ktoré sa nevzťahuje povinnosť podľa ods.3” navrhujeme preformulovať, nakoľko nie je zrejmé naviazanie  na ods. 3 § 320

Pripomienka 4

K § 322

v ods. 2 písm. c) navrhujeme doplniť slovné spojenie ...„stanovené osobitným právnym právnym predpisom..“ 

nové znenie  písm. c) by znelo nasledovne:

„c) sú zabezpečené materiálne, technické a organizačné podmienky na finančné vzdelávanie stanovené osobitným právnym predpisom“

Odôvodnenie:

V záujme právnej istoty subjektov pôsobiacich na finančnom trhu (oblasť vzdelávania) je potrebný odkaz na osobitný právny predpis, ktorý bude obsahovať explicitný výpočet  materiálnych, technických a organizačných podmienok.  

Pripomienka 5 

K § 330 

ods. 3 znie nasledovne:

„(3)  Akadémia môže zabezpečovaním odborných skúšok podľa odseku 1 poveriť len právnickú osobu, u ktorej je možné uspokojivo vylúčiť taký vzťah so skúšanými osobami, ktorý by mohol založiť prípadný konflikt záujmov. Za právnické osoby spĺňajúce podmienku prvej vety možno považovať napríklad profesijné združenia a asociácie združujúce právnické a fyzické osoby s rovnakým alebo podobným oprávnením na výkon odborných činností na finančnom trhu“.

Uvedené ustanovenie navrhujeme vylúčiť resp. zásadným spôsobom preformulovať.

Odôvodnenie:

Ustanovenie je neurčité a zmätočné. Nie je zrejmý obsah pojmu „je možné uspokojivo vylúčiť“ a zároveň pojmu „prípadný konflikt záujmov“.....

Je tu dôvodná obava, že účelom uvedeného ustanovenia je dosiahnuť aby poisťovne ako budúce vzdelávacie ustanovizne neboli oprávnené zabezpečovať odborné skúšky vo vzťahu k osobám,  ktoré sú s ňou v zmluvnom vzťahu a vo vzťahu ku ktorým osobitný zákon ako podmienku dosiahnutia odbornej spôsobilosti vyžaduje absolvovať odbornú skúšku.  

V uvedenom znení považujeme ustanovenie za diskriminačné, pretože ustanovenie rieši hypotetické riziko konfliktu záujmov, pričom tu absenutuje určitá definícia pojmu „konflikt záujmov“ na účely uvedeného ustanovenia.   

V Bratislave, 10.06.2009



Zuzana Macková








Dáša Malá - Fabšíková
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