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ZELENA KNIHA KOMISIE

o moznostiach politik s ciePom dosiahnut’ pokrok v oblasti eurépskeho zmluvného prava
pre spotrebitel’ov a podniky

1. [’]éEL ZELENEJ KNIHY

Vnutorny trh je zalozeny na mnozstve zmliv, ktoré podliehaji réznym vnutroStatnym
upravam zmluvného prava. Rozdiely medzi vnutroStatnymi zmluvnymi pravami vSak mozu
predstavovat’ dodato¢né néklady na transakcie a pravnu neistotu pre podniky, a zaroven viest
k znizovaniu ddovery spotrebitel'ov k vnatornému trhu. Rozdiely v zmluvnom prave mozu
podniky nutit’ k prispésobovaniu zmluvnych podmienok. Okrem toho vnutrostatne pravo je
zriedkakedy dostupné v inych europskych jazykoch, z ¢oho vyplyva, Ze uc€astnici trhu musia
ziskat’ poradenstvo od pravnika, ktory je obozndmeny so zakonmi toho pravneho poriadku,
ktory navrhuju zvolit'.

Ciastoéne z tychto dovodov spotrebitelia a podniky, a to najmi malé a stredné podniky (MSP)
s obmedzenym mnozstvom prostriedkov, nemusia byt ochotné zucastiiovat sa na
cezhrani¢cnom obchode. Tato neochota potom brzdi cezhraniénti hospodarsku sut'az na tukor
prosperity. Najviac znevyhodneni mo6zu byt spotrebitelia a podniky z menSich clenskych
Statov.

Cielom Komisie je, aby mali ob&ania z vntitorného trhu ¢o najvacsi prospech. Unia musi pre
ulahéenie cezhraniéného obchodu urobit viac. Ulelom tejto zelenej knihy je predlozit
moznosti, ako posilnit’ vnutorny trh cez skvalitnenie eurdpskeho zmluvného prava, a otvorit’
o tychto moznostiach verejné konzulticie. Po zhodnoteni vysledkov konzulticii moze
Komisia navrhnut’ d’alSie opatrenia do roku 2012. K akémukol'vek legislativnemu névrhu sa
pripoji posudenie jeho vplyvu.

2. KONTEXT

Eurdpska komisia svojim oznamenim o eurdpskom zmluvnom prave' za&ala proces Sirokych
verejnych konzultacii o problémoch, ktoré sposobuju rozdiely v zmluvnom prave ¢lenskych
Statov a moznych opatreniach v tejto oblasti. Na zaklade odozvy vydala Komisia v roku 2003
akény plan®, v ktorom navrhla zlepsit' kvalitu a sudrznost eurdpskeho zmluvného prava
pomocou spolo¢neho referencného ramca (SRR), ktory by obsahoval spolotné zasady,
terminologiu a vzorové pravidla pre tvorbu, zmenu a dopliianie pravnych predpisov Unie.
Okrem toho navrhla preskimat’ acquis Unie v oblasti spotrebitelského zmluvného prava
s ciefom odstranit’ nezrovnalosti a vyplnit pravne medzery’. Nasledne po revizii predlozila
Komisia v oktobri 2008 navrh smernice o spotrebitel'skych pravach® zameranej na
povzbudenie maloobchodného vnutorného trhu.

! KOM(2001) 398, 11. 7. 2001.

2 KOM(2003) 68, 12. 2. 2003.

Pozri oznamenie Komisie ,,Europske zmluvné pravo a revizia acquis: ako d’alej”, KOM(2004) 651,
U.v. EUC 14, 11.10.2004.

4 KOM(2008) 614, 8. 10. 2008.
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Prostrednictvom grantu zo 6. ramcového programu pre vyskum Komisia financovala
a pozorne monitorovala priacu medzinarodnej akademickej siete, ktord pred prijatim SRR
uskuto€nila pripravny pravny vyskum. Vyskumné prace sa skoncili koncom roka 2008
a vyustili do vydania navrhu spoloéného referenéného ramca (navrhu SRR)’. Navrh SRR
pokryva zasady, definicie a vzorové pravidla ob&ianskeho prava® vratane zmluvného prava
a prava upravujiceho poruSenie zmluvnych zavizkov (tort law). Obsahuje ustanovenia
o obchodnych aj spotrebitel’skych zmluvach.

Navrh SRR vychéadza z niekol’kych projektov uskuto¢nenych na eurdpskej a medzindrodne;j
Grovni. Siet prominentnych eurdpskych akademikov’ vypracovala Zdsady eurdpskeho
zmluvného prava (ZEZP) s cielom poskytnit vnutornému trhu jednotné zmluvné pravo.
Mnohé medzinarodné a regionalne organizacie pracovali na odstraneni tychto prekazok
pomocou jednotnych vzorovych pravidiel s vedomim, Zze roéznorodost zmluvného prava
vytvara prekdzky pre medzinarodny obchod. Komisia OSN pre medzinarodné obchodné
pravo (UNCITRAL) vytvorila normu platni takmer na celom svete pre kiipu tovarov medzi
podnikmi pod nazvom Viedensky dohovor o medzinarodnej kipe tovaru®, ktora sa
automaticky wuplatiiuje, pokial sa strany nedohodnti na wuplatiiovani iného prava.
Medzinarodny institit pre zjednotenie sikromného prava (UNIDROIT) vypracoval stubor
z4sad medzinarodnych obchodnych zmluv, ktoré predstavuji vzorové pravidla predaja tovaru
a poskytovania sluzieb. Tymito néastrojmi sa vytvorili normy, ktoré sluzili ako vzorové
pravidla pre tvorcov pravnych predpisov na celom svete’, ako aj pre strany obchodnych
zmluv, ktoré ich nemdzu urcit’ ako pravo upravujuce niektoré stranky ich zmlav, mézu ich
vSak zaclenit do zmluvy prostrednictvom odkazu, ako sa objastiuje v clanku 3 v spojeni
s odévodnenim 13 nariadenia Rim I'’. Ich posobnost’ je viak obmedzena na zmluvy medzi
podnikmi a v pripade viedenského dohovoru na kupu tovaru. NavySe neexistuje
mechanizmus, ktory by zaistoval ich jednotny vyklad vo vSetkych clenskych Statoch.
Napokon tieto nastroje nemoézu obmedzit’ uplatiiovanie zaviznych vnutrostatnych pravidiel.

Nastroj eurépskeho zmluvného prava by mohol pomdct EU dosiahnut’ svoje ekonomické
ciele a dostat’ sa z hospodarskej krizy. V Stokholmskom programe na roky 2010-2014'' sa
uvadza, Ze eurdpska justicnad oblast’ by mala podporovat’ hospodarsku ¢innost’ vnutorného
trhu. Program vyzyva Komisiu, aby predlozila ndvrh SRR a pokracovala v skiimani otazok
spojenych so zmluvnym pravom. V oznameni Komisie ,Eurépa 2020“'* sa identifikuje

> Von Bar, C., Clive, E. a Schulte Nolke, H. (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law (Zasady, definicie a modelové pravidla eurdépskeho zmluvného prava). Draft Common
Frame of Reference (DCFR) [Navrh spolo¢ného referenéného ramca (navrh SRR), Mnichov, Sellier,
2009.

Niektoré boli inSpirované zasadami a vzorovymi pravidlami, ktoré vytvorilo Zdruzenie Henriho
Capitanta a Société de 1égislation comparée (,,European Contract Law. Materials for a Common Frame
of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules®, Ass. H. Capitant et SLC, 2008, Sellier
European law publishers).

Siet’ pod nazvom Komisia pre eurdpske zmluvné pravo pozostdvala z akademikov zo vsetkych
¢lenskych $tatov a posobila pod vedenim Oleho Landa v rokoch 1982 az 2001.

Viedensky dohovor bol doteraz ratifikovany 74 krajinami. Vyznamnymi vynimkami spomedzi krajin
EU st Spojené kralovstvo, Portugalsko a frsko.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (U.v. EU L 177, 4. 7. 2008, s. 6).

Napriklad Organizaciu pre harmonizaciu obchodného prava v Afrike podnietili zdsady UNIDROIT pre
medzinarodné obchodné zmluvy k vypracovaniu jednotného zdkona o zmluvach. Zasady UNIDROIT
a ZEZP inSpirovali aj ¢insky zakon o zmluvach z roku 1999.

1 Akt Rady z 2. decembra 2009 &. 17024/09.

12 KOM(2010) 2020, 3.3.2010.
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potreba jednoduchsieho a lacnej$iecho uzatvarania zmluv podnikmi a spotrebitel'mi s partnermi
v inych krajinach EU, a to najmé poskytnutim harmonizovanych rieseni pre spotrebitel'ské
zmluvy, vzorovych zmluvnych ustanoveni EU a pokra¢ovanim smerom k moznému zriadeniu
eurdpskeho zmluvného prava. Digitalna agenda pre Eurépu'® ako prva vlajkové iniciativa
v ramci stratégie Europa 2020 ma za ciel’ priniest’ udrzatel'né hospodarske a socidlne vyhody
pre vnutorny trh odstranenim pravnej rozdrobenosti. Navrhované opatrenie sa odvoldva na
,volitelny nastroj zmluvného prava s cielom zjednotit’ rozdrobené zmluvné pravo, obzvlast
v online prostredi®.

Unia by mohla zaplnit medzery v zmluvnom prave prijatim uéinnych nastrojov na
odstranenie trhovych prekdzok sposobenych rozdielmi v zmluvnom prave. Pokial by bol
nastroj eurdpskeho zmluvného prava dostatocne pristupny a pravne isty, mohol by sluzit’ aj
ako vzor, a to najmi pre medzinarodné organizacie, ktoré v Unii vidia model regionélne;j
integracie'*. Unia by preto mohla zohrat vedicu tlohu pri stanoveni jednotnych
medzinarodnych pravidiel v tejto oblasti, ¢o by mohlo pre eurdpske hospodarstvo
predstavovat’ konkurenént1 vyhodu na svetovom trhu.

Komisia na vykon svojho mandatu zriadila skupinu expertov'®, aby skiimali uskutoénitelnost’
pouzivatel'sky jednoduchého a pravne istého nastroja eurépskeho zmluvného prava, ktory by
sluzil v prospech spotrebitelov a podnikov, a zaroven by poskytoval pravnu istotu. Skupina
bude Komisii asistovat’ pri vybere tych €asti navrhu SRR, ktoré sa priamo alebo nepriamo
vztahuji na zmluvné pravo, a pri restrukturalizacii, skimani a dopliiani vybratych ustanoveni.
Okrem toho vezme do tvahy d’alSie vyznamné zdroje v danej oblasti, ako aj prispevky do
prebiehajucich konzultacii. Skupina zhromazd’uje odborné poznatky o réznych pravnych
tradicidch a zaujmoch zainteresovanych subjektov Unie. Jej &lenovia boli vybrati spomedzi
poprednych expertov v oblasti obCianskeho prava, najmid zmluvného prava, a pdsobia
nezavisle vo verejnom zaujme. Expertnd skupina pri svojej praci zohl'adni vysledky verejnej
konzultacie, ktord za¢ina vydanim tejto zelenej knihy.

3. VYZVY PRE VNUTORNY TRH

Finalizacia vnutorného trhu sa stretdva s mnohymi prekazkami, ktoré mu brania naplno
vyuzivat' svoj potencial. Pravne, jazykové a iné prekazky'® brania hladkému fungovaniu
vnutorného trhu. Ako vyplynulo z konzultacii, ktoré zacali vydanim oznamenia o eurépskom
zmluvnom prave v roku 2001, z prieskumov Eurobarometra'’ a dalsich tudii'®, k takymto
prekazkam patria aj rozdiely medzi vnutroStatnymi upravami zmluvného prava.

3.1. Zmluvy medzi podnikmi a spotrebitePmi

Rozdiely existuju nielen v oblastiach, ktoré neupravuje pravo EU (napr. vSeobecné zmluvné
pravo), ale aj v tych, ktoré boli ¢iastocne zharmonizované na urovni Unie na zéklade

1 Pozri Oznamenie Komisie ,,Digitalna agenda pre Europu” — KOM (2010) 245, 19.5.2010.

Napriklad ZdruZenie narodov juhovychodnej Azie (zalozené v roku 1967) alebo nedavno zriadena Unia
juhoamerickych narodov (2008).

Rozhodnutie Komisie z 26. aprila 2010, ktorym sa zriaduje skupina odbornikov pre spolocny
referenény ramec v oblasti eurépskeho zmluvného prava (U. v. EU L 105, 27.4.2010, s. 109).

Napr. problémy s doruc¢ovanim postovych zasielok, problémy s platbami.

17 Pozri napriklad Special EUROBAROMETER 292 (2008) a Flash EUROBAROMETER 278 (2009).
Pozri napriklad prieskum spolo¢nosti Clifford Chance v oblasti eurépskeho zmluvného prava (2005).

SK



SK

minimalnej harmonizacie (napr. spotrebitel'ské pravo). Tak sa vytvoril priestor na rozdielne
pristupy jednotlivych Statov k Gprave ochrany spotrebitelov.

V oblasti zmlav medzi podnikmi a spotrebite’mi Unia ustanovila jednotné pravidla pre
kolizne normy, ktoré maja spotrebitelov chrénit’ pri sporoch s podnikmi z inych ¢lenskych
Statov, s ktorymi uzavreli zmluvu. Konkrétne v zmysle ¢lanku 6 nariadenia Rim I pokial
podnik ako zmluvnd strana vykonava svoju obchodnu ¢innost’ alebo smeruje svoju ¢innost’ do
krajiny, v ktorej sa zvicSa zdrzuje spotrebitel, sa v pripade, Zze nedoslo k volbe prava,
uplatituje pravo tejto krajiny. Ak si strany zvolia iné pravo ako pravo krajiny, v ktorej sa
spotrebitel’ zvycajne zdrzuje, zmluva nemoze spotrebitela zbavit’ ochrany, ktorit mu poskytuje
pravo jeho krajiny". Vd’aka tomuto pravidlu mézu mat’ spotrebitelia déveru, Ze v pripade
sporu im sudy zarucia aspon rovnaku uroven ochrany, aka im garantuje krajina, v ktorej maju
pobyt.

Pre podniky z tohto pravidla vyplyva, Ze ak realizuji cezhrani¢né obchody, zmluvy
uzatvéarané so spotrebiteI'mi podliehaju inym pravidlam platnym v tych krajinach, v ktorych
maju spotrebitelia pobyt, bez ohl'adu na to, ¢i doslo k vol'be prava alebo nie. Podniky, ktoré sa
cheu zapojit’ do takéhoto cezhraniéného obchodu, sa moézu stretnit’ s vysokymi ndkladmi na
pravne sluzby, ked’ze ich zmluvy podliehaju zahrani¢nému zmluvnému pravu. V krajnych
pripadoch mézu niektoré podniky dokonca odmietnut’ cezhrani¢ny predaj, a tak potencialni
zakaznici takejto spoloCnosti ostavajli uzavreti na svojom vnutrostatnom trhu a ukrateni o Sirsi
vyber a nizSie ceny ponukané na vnutornom trhu. To sa zvlast’ tyka transakcii elektronického
obchodu. Hoci sa na webové stranky predajcu dostant spotrebitelia vo vSetkych ¢lenskych
Statov, z dévodu suvisiacich nakladov a rizik moze predajca odmietnut’ uzatvaranie zmlav so
spotrebiteImi z inych ¢lenskych Statov. Napriklad v pripade 61 % cezhrani¢nych ponuk
elektronického obchodu spotrebitelia nemdzu podat’ objednavku, a to najmd z dovodu, zZe
obchodna spolo¢nost odmietla poskytnut’ tovar do krajiny spotrebitela®®. Tym ostava
potencial cezhrani¢ného elektronického obchodu ¢iastocne nevyuzity, a to na ukor podnikov,
najmd MSP, ale aj spotrebitel’ov.

Navrh Komisie na smernicu o pravach spotrebitelov?' by riesil niektoré z tychto problémov
zjednodusenim a konsoliddciou sucasnej legislativy v oblasti spotrebitel'ského zmluvného
prava na zaklade plnej harmonizacie suboru kl'ai¢ovych aspektov spotrebitel’ského zmluvného
prava, ktoré sa tykaji vnttorného trhu. No aj keby bol tento navrh prijaty, vnatrostatne upravy
zmluvného prava cClenskych Statov by sa nestali plne zluCitelnymi v neharmonizovanych
oblastiach. NavySe v oblastiach plne zharmonizovanych ustanoveni by sa tieto aj nadalej
museli uplatiiovat’ v spojeni s vnutro§tatnymi ustanoveniami vieobecného zmluvného prava®.
Okrem toho dva roky intenzivnych rokovani v Eurdpskom parlamente a Rade zvyraznili, Ze
pristup zaloZeny na plnej harmonizacii ma svoje hranice. V dosledku toho zostanu rozdiely
medzi Upravami zmluvného prava ¢lenskych Statov aj po prijati smernice a podniky, ktoré
chct predavat’ cez hranice, ich budi musiet’ reSpektovat’.

Podobné pravidla pre kolizne normy zamerané na ochranu slabsej strany existuji aj pre iné typy zmlav,
napriklad pre poistné zmluvy a prepravné zmluvy, pozri ¢lanok 7, resp. 5 nariadenia Rim 1.

Pozri Oznamenie Komisie o cezhrani¢nom elektronickom obchode medzi podnikmi a spotrebitel'mi
v EU, KOM(2009) 557, 22.10.2009.

2 KOM(2008) 614.

2 Napriklad o prostriedkoch napravy pri poruSeni povinnosti informovat’.
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3.2 Zmluvy medzi podnikmi

V zmluve medzi dvoma podnikmi si mdzu strany slobodne zvolit' prdvo, ktorym sa bude
riadit’ ich zmluva. Do svojich zmliv moézu zaclenit aj sicasné nastroje ako Viedensky
dohovor o medzindrodnej kupe tovaru alebo Zasady medzinarodnych obchodnych zmlav
UNIDROIT. Podniky vSak nemaji moznost’ spolo¢ného eurdépskeho zmluvného prava, ktoré
by sa mohlo jednotne uplatiiovat’ a vykladat’ vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
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Velké spolocnosti s velkymi vyjednavacimi moznostami si moézu presadit, ze ich zmluvy
budu podliehat’ ur€itému vnuatros§tatnemu pravu. Pre MSP to mozZe byt t'azSie, ¢im vznikaju
prekazky pre uplatiiovanie jednotnej obchodnej politiky v celej Unii a podnikom sa
znemoznuje vyuzivat prileZitosti pontkané vnutornym trhom. Okrem toho zabezpecenie
suladu s roznymi systémami zmluvného prava alebo ziskanie informacii o prave, ktoré sa
uplatituje v inom ¢lenskom §tate a v inom jazyku, moZe znamenat’ vysSie pravne naklady.

Hoci sa uz podniky mohli zoznamit' s predpismi, ktorymi sa riadia osobitné typy zmlav
s vyraznym medzinarodnym rozmerom, napriklad prepravné zmluvy, nie je to vzdy tak.
Navyse pri beznejSich obchodnych transakcidch by podniky mohli vyuzivat' néstroj, ktorym
by sa nastolil jednotny subor pravidiel europskeho zmluvného préva pristupného vo vsetkych
uradnych jazykoch. To by mohlo znamenat vac¢Siu podporu pre podniky zapojené do
cezhraniéného obchodu, ktoré by mohli tento systém vyuzivat vo vsetkych jednaniach
s podnikmi z inych ¢lenskych Statov, a tak si ho rychlo osvojit’. Pri takychto jednaniach by sa
mohol ukazat’ ako alternativa k zmluvnému pravu ¢lenskych Stdtov a neutrdlny moderny
systém zmluvného prava, ktory vychadza zo spolo¢nych pravnych tradicii jednotlivych Statov
jasnym a pristupnym sposobom. Tato moZznost’ by mohla byt zvlast’ zaujimava pre MSP,
ktoré zacinaju podnikat’ na novych trhoch.

4. VYBER NAJLEPSIEHO NASTROJA PRE EUROPSKE ZMLUVNE PRAVO

Nastroj europskeho zmluvného prava by mal odpovedat’ na problémy spominanej rozdielnosti
zmluvného prava bez d’alSej zataze a komplikécii pre spotrebitel'ov a podniky. Okrem toho by
mal zaru€it’ vysoku uroven ochrany spotrebitelov. V oblasti, ktort pokryva, by mal nastroj
byt komplexny a samostatny v tom zmysle, Ze by obsahoval ¢o najmenej odkazov na
vnutrostatne pravo alebo medzinarodné nastroje. Identifikovalo sa niekol’ko moznosti ohl'adne
pravnej povahy, rozsahu posobnosti a vecnej posobnosti buduceho nastroja.

4.1. Aku pravnu povahu by mal mat’ nastroj europskeho zmluvného prava?

Nastroj europskeho zmluvného prava by mal byt na jednej strane nezdvdznym nastrojom
zameranym na zlep$enie konzistentnosti a kvality pravnych predpisov EU a na druhej strane
zavaznym nastrojom, ktory by predstavoval alternativu sucasnej roznorodosti vnutrostatnych
systémov zmluvného prava v podobe jednotného stiboru pravidiel zmluvného prava. Nastroj
Unie by bol k dispozicii vo vsetkych Gradnych jazykoch. Bol by prospesny pre vietky
zainteresované subjekty, tvorcov pravnych predpisov, ktori potrebuju usmernenie, sudcov,
ktori uplatiiuju pravidla, a strany, ktoré sa dohaduji na podmienkach vzajomnej zmluvy.

Moznost 1: Uverejnenie vysledkov expertnej skupiny

Vysledok prace expertnej skupiny by sa dal jednoducho spristupnit’ na webovych strankach
Komisie bez akéhokol'vek schvalovania na trovni Unie. Ak expertnd skupina vypracuje
prakticky a pristupny text, mohli by ho pouzit’ europski a vnutrosStatni tvorcovia pravnych
predpisov ako zdroj inSpirdcie pri svojej praci a zmluvné strany pri dohadovani Standardnych
podmienok. Mohol by sa vyuzivat’ vo vy$Som vzdelavani alebo v odbornej priprave ako subor
roznych tradicii zmluvného prava clenskych Statov. Jeho Siroké vyuZzivanie by mohlo
v dlhodobom horizonte prispiet k dobrovolnému zblizovaniu vnutroStatnych uprav
zmluvného prava.
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Tymto rieSenim by sa vSak neodstranili prekédzky vnatorného trhu. Rozdiely v zmluvnom
prave by text, ktory nema formélnu platnost’ ¢i status vo¢i sidom a tvorcom pravnych
predpisov, podstatne neznizil.

Moznost' 2: Oficialny subor nastrojov pre tvorcu pravnych predpisov
a) Akt Komisie o subore nastrojov

Vychédzajac z vysledkov expertnej skupiny by Komisia mohla prijat’ akt (napr. ozndmenie
alebo rozhodnutie Komisie) o eurépskom zmluvnom prave, ktory by Komisia mohla pouzivat
ako referencny néstroj na zabezpeCenie vnutornej jednoty a kvality pravnych predpisov.
Komisia by subor nastrojov pouzivala pri vypracuvani navrhov novych pravnych predpisov
alebo pri preskimavani sucasnych opatreni. Takyto nastroj by bol U¢inny bezprostredne po
jeho prijati Komisiou bez potreby suhlasu Parlamentu a Rady. V tomto pripade by sa vSak od
Parlamentu a Rady pri predkladani zmien a doplneni nepoZzadovalo vziat do Uvahy jej
odportcania.

b) Medziinstitucionalna dohoda o stibore nastrojov

Stbor nastrojov  eurdpskeho zmluvného prava by sa mohol statt predmetom
medziinstituciondlnej dohody medzi Komisiou, Parlamentom a Radou, ktori by pri
vypracuvani legislativnych ndvrhov a rokovaniach o nich jednotne odkazovali na jeho
ustanovenia vychadzajuc z eurdpskeho zmluvného prava. Navrh medziinstitucionéalne;j
dohody by si pred nadobudnutim G¢innosti vyzadoval rokovania medzi tromi tvorcami prava,
ale jej dosah na tieto tri inStitiicie by mal pridani hodnotu. Od institucii sa bude pozadovat,
aby odportc¢ania nastroja zvazovali pri priprave a prijimani novych legislativnych néstrojov.

Nevyhodou akéhokol'vek stiboru nastrojov je, ze by trhu neprinasal bezprostredny hmatatel'ny
uzitok, ked’ze by neodstranil rozdiely v prave. Okrem toho stubor nastrojov by pre tvorcu
prava nezarucil priblizovanie spdsobov uplatiovania a vykladu zmluvného prava Unie na
stdoch.

Moznost' 3: Odporucanie Komisie o europskom zmluvnom prave

Nastroj eurdpskeho zmluvného prava by mal byt priloZzeny k odporacaniu Komisie ur¢enému
Clenskym Statom, ktorym by ich nabadala k zacleneniu nastroja do svojho vnutrostatneho
prava. Takéto odporti¢anie by umoznilo ¢lenskym Statom postupne prijat’ nastroj do svojho
prava na dobrovol'nom zaklade. Okrem toho pradvomoc vykladat’ ustanovenia odporucania by
mal Sudny dvor EU.

Mozno predpokladat’ dve moznosti:

a) Odporucanie by mohlo povzbudit’ ¢lenské Staty, aby nahradili vnttroStatne zmluvné
pravo odporu¢enym eurOpskym nastrojom. Takyto postup uspeSne prebehol
v Spojenych Statoch, kde az na jednu vynimku vSetkych 50 Statov schvalilo jednotny
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obchodny zakonnik vypracovany expertmi v oblasti obchodného prava a schvaleny
nezavislymi poloverejnymi organizaciami®.

b) Odporucanie by mohlo povzbudit’ clenské Staty, aby prijali néstroj eurdpskeho
zmluvného prava ako volite'ny rezim, ktory by zmluvné strany mohli vyuzivat’ ako
alternativu vnutrostatneho zmluvného prava. V ¢lenskych Statoch, ktoré by si zvolili
tento spdsob, by sa volitel'ny eurdpsky néstroj pouzival popri inych alternativnych
nastrojoch, ktoré¢ si mozno vybrat’ ako rozhodné pravo v oblasti zmluv, napriklad
Zasady UNIDROIT.

Odporucanie by vsak nemalo ziadny zaviazny U¢inok na Clenské Staty a umoznovalo by im
rozhodnut, ako a kedy zaclenia nastroj do vnutrostatneho prava. Toto rieSenie preto so sebou
nesie riziko nesurodého a neuplného pristupu jednotlivych clenskych S$tatov, ktoré by
odportcanie mohli uskuto¢nit’ rdznym spdsobom a v rdznom case, ak vobec.

Moznost 4: Nariadenie, ktorym sa zriaduje volitelny nastroj europskeho zmluvného prava

Nariadenim by sa mohol zriadit’ volitelny nastroj, ktory by bol v kazdom c¢lenskom State
koncipovany ako tzv. druhy rezim, ¢im by zmluvné strany ziskali moznost’ vol'by jedného

, , , . 24
z dvoch systémov doméceho zmluvného prava™.

Nim by sa do vnutroStitneho prava 27 Clenskych Statov zaclenil komplexny a ¢o
najsamostatnejsi subor pravidiel v oblasti zmluvného préva, ktoré by si zmluvné strany mohli
zvolit’' za pravo upravujuce ich zmluvy®’. Zmluvné strany, a to najmé tie, ktoré chcti posobit’
na vnitornom trhu, by ziskali alternativny subor pravidiel”. Nastroj by sa mohol uplatiiovat’
iba na cezhranicné zmluvy alebo na cezhrani¢né aj vnutrostatne zmluvy (pozri d’alej odsek
4.2.2).

Volite'ny nastroj vSak modze vo svojej podstate predstavovat’ rozumné rieSenie problémov,
ktoré su sposobené regulacnymi rozdielmi, len v pripade, ze bude dostato¢ne zrozumitel'ny
pre priemerného pouzivatela a zabezpeci pravnu istotu. To st podmienky, aby zmluvné strany
nadobudli doveru v tento nastroj a vybrali si ho prednostne ako pravny zaklad vzajomne;j
zmluvy. Spotrebitelia by mali mat’ istotu, Ze ak uzatvoria zmluvu na tomto zéklade, nepridu
o0 svoje prava. Preto ak sa ma voliteI'ny nastroj uplatnit’ z hl'adiska vnatorného trhu, mal by
mat’ vplyv na uplatiiovanie povinnych ustanoveni vratane ustanoveni zameranych na ochranu
spotrebitefov?’.Tam by vznikla pridana hodnota v porovnani so stasnymi volitelnymi

3 Jednotny obchodny zakonnik sa casto reviduje a spolocne schvaluje vo Vybore pre jednotné pravo,

ktorého cielom je vypractivat’ navrhy a podporovat’ schvalovanie jednotnych zdkonov v jednotlivych
Statoch pre ich praktickost’ a uzito¢nost, a v Americkom institite pre pravo, ktory vydava vplyvné
vedecké prace zamerané na vysvetl'ovanie, modernizaciu a zlepSovanie prava.

Pozri aj stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru, INT/499, 27. 5. 2010.

Tento subor pravidiel zmluvného prava by tvoril sucast’ vnutroStatneho prava jednotlivych ¢lenskych
Statov aj na ucely medzinarodného prava stikromného.

Pozri Spravu Maria Montiho pre predsedu Eurdpskej komisie ,,Nova stratégia pre jednotny trh®, 9. maj
2010: ,,Vyhodou 28. systému je roz$irenie moznosti pre podniky a ob¢anov posobiacich na jednotnom
trhu: Pokial’ je ich hlavnym obzorom jednotny trh, mézu si vybrat’ Standardny a jednotny pravny ramec,
ktory plati vo vsetkych Clenskych Statoch® . Pozri aj odporacanie spravy pre Eurdpsku radu od skupiny
pre reflexiu o budtcnosti EU, ,,Projekt Europa 2030: Vyzvy a prilezitosti, maj 2010: ,,Mali by sa
podniknut’ kroky na poskytnutie moznosti obanom rozhodnut’ sa pre eurdpsky pravny Statit (tzv. 28.
rezim), ktory by sa uplatiioval v zmluvnych vztahoch v urcitych oblastiach civilného alebo obchodného
prava popri suc¢asnych 27 vnutrostatnych rezimoch®.

V nastroji by bolo potrebné vyjadrit’ vztah k ustanoveniam nariadenia Rim 1.
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rezimami, ako je napr. Viedensky dohovor, ktoré nemézu obmedzit' uplatiiovanie povinnych
vnutro$tatnych pravidiel.

Voliteny néstroj by musel ponukat’ preukazatelne vy$§iu trovei ochrany spotrebitel’a”.

Vdaka jednotnému odkazovaniu na spolocny subor pravidiel by sudcovia a pravnici
v niektorych pripadoch nemuseli skimat’ zahrani¢né pravo, k ¢omu v sucasnosti dochadza
podla pravidiel pre kolizne normy. Mohlo by to prispiet nielen k zniZzeniu ndkladov pre
podniky, ale aj administrativneho bremena spoc¢ivajiceho na justicnom systéme.

Takyto voliteI'ny ndstroj by mohol vnutornému trhu priniest’ vyhody bez potreby dalSich
zasahov do vnutrostatneho prava. Preto by voliteI'ny nastroj v sulade so zdsadou subsidiarity
predstavoval alternativu plnej harmonizacie vnutroStitnych zdkonov, a to poskytnutim
propor¢ného riesenia prekazok vnutorného trhu, ktoré vyplyvaji z rozdielov réznych uprav
vnutrostatneho zmluvného préava.

Na druhej strane méze by volitelny eurdpsky nastroj predmetom kritiky, ze komplikuje
pravne prostredie. Po pridani paralelného systému by bol pravny systém nad’alej zlozity
amusel by spotrebitelom poskytovat’ jasné informacie, aby pochopili svoje prava
a informovane sa rozhodovali, ¢i chcl uzavriet’ zmluvu na tomto alternativnom zaklade.

Moznost' 5: Smernica o europskom zmluvnom prave

Smernica o eurdpskom zmluvnom prave by mohla harmonizovat’ vnutrostatne zmluvné pravo
na zéklade minimalnych spoloénych noriem. Clenské $taty by si mohli ponechat’ uréité
pravidla zamerané na vys$iu ochranu za predpokladu, Zze budi zlucitelné so zmluvou. Okrem
toho mozno ustanovit, ze vysledné rozdiely sa budi oznamovat Komisii a nasledne
uverejiiovat, aby sa zvysila transparentnost’ pre spotrebitelov a podniky, ktoré realizuju
cezhrani¢né obchody.

Z hladiska zmliv medzi podnikmi a spotrebitelmi by smernica stavala na vysokej urovni
ochrany spotrebitel’a, ako ju pozaduje zmluva, a dopliala by spotrebitel'ské acquis vratane
ustanoveni buducej smernice o pravach spotrebitel'ov.

Taka smernica by mohla zmenSit prdvne rozdiely, a to urCitym pribliZenim vnutroStatnych
uprav zmluvného prava. To by potom mohlo posilnit’ doveru, najmé spotrebitelov a MSP, pri
uzatvarani cezhraniénych obchodov. Harmonizéacia prostrednictvom smernic o minimalne;j
harmonizacii by vSak nemusela viest k jednotnému vykonavaniu a vykladu pravidiel®.
Podniky, ktoré ponukaju tovar cez hranice, by aj nad’alej museli dodrziavat’ rozne pravidla
zmluv so spotrebitelmi vo vSetkych dotknutych krajinach. Sucasné acquis upravujice
spotrebitel'ské zmluvy ukazuje, v akej obmedzenej miere smernice o minimalnej harmonizacii
znizuju regulacné rozdiely. Pokial’ ide o cezhrani¢ny styk medzi podnikmi, smernica by
nemusela zabezpecit’ potrebnt pravnu istotu a podnikom by tak nad’alej vznikali ndklady na
dodrziavanie predpisov.

28
29

Pozri ¢lanok 12 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.
Z tohto dovodu sa v Montiho sprave odporuca, aby sa na harmonizaciu vyuzili nariadenia, s. 93.
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Moznost 6: Nariadenie o zriadeni europskeho zmluvného prava

Nariadenie o zriadeni eurdpskeho zmluvného prava by mohlo nahradit’ réznorodost
vnutrostatnych prav jednotnym eurdpskym suborom pravidiel, sucastou ktorych by boli
povinné pravidld zarucujice slabsej zo stran vysoku uroven ochrany. Tieto pravidla by sa
vztahovali na zmluvy nie podla vyberu zmluvnych stran, ale ako na zalezitost’ vnutrostatneho
prava. Nariadenie by mohlo nahradit’ vnltroStitne pravo iba v cezhrani¢nom styku alebo
v cezhrani¢nom aj vnutrostatnom styku (pozri d’alej odsek 4.2.2).

Tymto rieSenim by sa odstranila pravna rozdrobenost’ v oblasti zmluvného préva a dosiahlo
jednotné uplatnovanie a vyklad ustanoveni nariadenia. Jednotné pravidla zmluvného prava by
mohli zjednodusit’ cezhrani¢ny styk a stat’ sa I€¢innym mechanizmom na urovnavanie sporov.

Toto rieSenie by vsak vyvolalo citlivé otazky subsidiarity a proporcionality. Nahradenie
roznorodych vnutrostatnych prav jednotnym suborom pravidiel, najmé ak sa vztahuje aj na
domace zmluvy, nemusi byt proporcionalnym opatrenim na zrusenie prekazok vnutorného
trhu.

Moznost' 7: Nariadenie o zriadeni europskeho obcianskeho zdkonnika

Toto rieSenie ide eSte o krok d’alej ako nariadenie o zriadeni eurdpskeho zmluvného prava
vtom zmysle, ze by pokryvalo nielen zmluvné pravo, ale aj iné druhy povinnosti
(napr. pravo upravujuce porusenie zmluvnych zaviazkov a svojvolny zasah). Takyto nastroj
by este viac zmensil potrebu vracat’ sa k vnutroStatnym ustanoveniam.

Hoci prekéazky hladkého fungovania vnutorného trhu existuji nielen v zmluvnom préve, ale aj
v inych oblastiach, zatial' nebolo stanovené, do akej miery mozno rozsiahly nastroj ako
eurdpsky obciansky zakonnik opodstatnit’ z hl'adiska subsidiarity.

4.2. V akom rozsahu by sa mal nastroj uplatiiovat’?

Nastroj zmluvného prava by sa mohol uplatiiovat’ v niekol’kych oblastiach.

4.2.1.  Mal by sa nastroj vztahovat na zmluvy medzi podnikom a spotrebitelom, ako aj na
zmluvy medzi podnikmi?

Nastroj by sa mohol uplathovat na vSetky druhy transakcii, ¢i uz medzi podnikom
a spotrebitelom alebo medzi podnikmi navzdjom. Existuji urcité vSeobecné ustanovenia
zmluvného prava, ktoré sa vztahuju na vSetky zmluvy bez rozdielu, ale nastroj by zaroven
mohol obsahovat’ osobitné ustanovenia, ktoré by sa uplatiiovali len pri niektorych druhoch
zmluv, napriklad povinné ustanovenia zarucujiice vysoku uroveil ochrany spotrebitel'ov. Tieto
by VS'[u3[30Vali do hry v pripadoch, ked’ je na jednej strane transakcie spotrebitel’ a na druhe;j
podnik’.

Dalo by sa uvazovat aj o samostatnych ndstrojoch pre zmluvy medzi podnikom
a spotrebitelom a medzi podnikmi navzajom. V zasade by samostatné nastroje lepSie riesili
problémy konkrétne spojené s niektorym z tychto druhov zmlav a dalo by sa ich jednoduchsie

30 V zaujme konzistentnosti musi nastroj europskeho zmluvného prava doplnat’ suvisiace acquis zamerané

na spotrebitelov, a to zaclenenim jeho poziadaviek vratane dosiahnutého pokroku v oblasti ochrany
spotrebitel’a na vnitornom trhu do smernice o pravach spotrebitelov.
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vytvorit aj pouzivat. Znasobenie nastrojov vSak v sebe nesie riziko prekryvania
a nekonzistentnosti pravnych predpisov.

4.2.2. Mal by sa nastroj vztahovat na cezhranicné aj domace zmluvy?

Problémy spojené s rozdielmi v prave bezne charakterizuju cezhrani¢né zmluvy, do ktorych
vstupuje niekol'ko vnutrostatnych a medzinarodnych nastrojov. Néstroj, ktory by pokryval iba
cezhranicné zmluvy a bol by schopny vyrieSit problémy koliznych noriem, by mohol
vyznamne prispiet’ k hladkému fungovaniu vnutorného trhu. Pri zmluvach medzi podnikom
a spotrebitelom by podniky mohli vykonavat svoju c¢innost’ na zdklade dvoch suborov
pravidiel — jedného pre cezhrani¢né zmluvy a druhého pre tie domace. Spotrebitelia by takisto
museli dodrziavat’ dva stibory pravidiel. Nastroj, ktory by sa uplatiioval ako na cezhranicné,
tak aj domace spotrebitel'ské zmluvy, by d’alej zjednodusil regula¢né prostredie, ale mohol by
mat’ dosah na spotrebitel’'ov, ktori si mozno nezelaji vstlpit’ na vnutorny trh a uprednostiuja
svoju vnutrostatnu uroven ochrany.

Na druhej strane pri zmluvach medzi podnikmi, kde je zasada zmluvnej slobody velmi
dolezita, moze byt rozumnejSie neupierat zmluvnym strandm moznost’ zvolit’ si eurdpsky
nastroj aj \ cisto domacich transakcidch. Naéstroj pokryvajuici
cezhrani¢né aj domace zmluvy by mohol d’alej motivovat’ podniky k rozSirovaniu za hranice,
ked’ze by mohli pouzivat’ jednotny stibor podmienok a jednotnti hospodarsku politiku.

Nastroj by sa mohol vyhradne zamerat na zmluvy uzavreté v prostredi on-line (alebo
vSeobecnejSie povedané zmluvy uzavreté na dialku), hoci tym by sa prekazky vnutorného
trhu existujice aj mimo danej oblasti v plnej miere nevyriesili. Tieto zmluvy tvoria vyznamnu
Cast’ cezhrani¢nych transakcii na vnatornom trhu a maju najvyssi potencial rastu. Preto by sa
mohol vytvorit’ nastroj prisposobeny na vyuzivanie vo svete on-line. Dal by sa uplatiiovat’
v cezhrani¢nych aj domacich situdciach alebo vyhradne v cezhrani¢nych situdciach.

4.3. Aka by mala byt’ vecna posobnost’ nastroja?

Vecnd posobnost’ nastroja eurdpskeho zmluvného prava mozno vykladat’ v uzkom alebo
SirSom zmysle. V kazdom pripade by nastroj mal pokryvat’ povinné pravidla zmluvného prava
a vychadzat’ pritom z acquis Unie.

4.3.1.  Uzky vklad pésobnosti

Nastroj europskeho zmluvného prava by sa mohol obmedzovat’ na pravidla upravujuce:
definiciu zmluvy, predzmluvné povinnosti, vznik zmluvy, pravo na odstipenie, zastipenie,
dovody neplatnosti, vyklad, obsah a U¢inok zmlav, plnenie zmluvy, ndhradu za neplnenie
zmluvy, viacerych dlznikov a veritelov, zmenu zmluvnych stran, zapocitanie a spojenie
pohladavok a preml&aciu dobu®. V ramci svojej pdsobnosti by sa mohol zamerat' na povinné
ustanovenia spotrebitel'ského zmluvného prava, ktoré vytvaraji prekazky na vnatornom trhu
a vedu k praktikdm s negativnym dosahom na spotrebitel'ov a MSP, napriklad k nerovnym
podmienkam zmluvy.

Tato terminoldgia prevzata z ndvrhu SRR ma len orientacny charakter a nepredurcuje Struktiru ani
terminologiu nastroja.
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4.3.2.  Sirsi vyklad pésobnosti

Okrem zaleZitosti uvedenych v odseku 4.3.1 by nastroj europskeho zmluvného prava mohol
pokryvat’ stvisiace témy, ako je odskodnenie, mimozmluvna zodpovednost, nadobudnutie
a strata vlastnictva tovaru a majetkové zalozné pravo tykajuce sa hnute'ného majetku.

4.3.3.  Mal by sa tento nastroj vztahovat' na osobitné druhy zmluv?

Okrem vSeobecnych ustanoveni zmluvného prava by ndstroj mohol obsahovat’ osobitné
ustanovenia pre najcastejSiec druhy zmliv. NajbeznejSia a najdolezitejSia z hladiska
vnutorného trhu je kipno-predajna zmluva.

Zmluvy o sluzbach su takisto velmi dolezité. Vzhl'adom na ich réznorody charakter sa
osobitné druhy zmlav o sluzbach budii musiet’ upravit’ osobitnymi ustanoveniami. Nastroj by
napriklad mohol obsahovat’ ustanovenia upravujuce zmluvy o sluzbach, ktoré su podobné ako
predaj, Cize lizing aut alebo poistné zmluvy. NavySe zmluvy v oblasti financnych sluzieb
maju vel'mi osobity odborny charakter, najma ak ich spolu uzatvaraju profesionali, a je
potrebné pristupovat’ k nim opatrne, ked’ze pravne prostredie v tychto oblastiach sa neustale
meni.

Pokial’ ide o niektoré zmluvy o sluzbach, odbornici uz navrhli vzorové pravidld, ktoré by
zmluvy. Projektova skupina ,,Preformulovanie europskeho poistného prava“ vypracovala
Zdsady eurdpskeho poistného zmluvného prava (PEICL)*?. Pred rozhodnutim, & a ako sa tieto
z4sady mézu uplatnit’ na zmluvy o financnych sluzbach, je potrebné posudit’ ich vhodnost’.

4.3.4.  Posobnost europskeho obcianskeho zakonnika

Europsky obciansky zdkonnik by sa mal vztahovat nielen na zmluvné pravo vratane
osobitnych druhov zmluv, ale aj prava upravujuce poruSenie zmluvnych zavizkov (tort law),
neopravnené obohatenie a svojvol'ny zdsah do zélezitosti in¢ho subjektu.

5. ZAVERY

Zmyslom tejto zelenej knihy je otvorit verejnu konzultdciu s cielom zhromazdit od
zainteresovanych subjektov ich preferencie a ndzory na moznosti politik v oblasti europskeho
zmluvného prava.

Tato  zelend  kniha bude uverejnend na  webovych  strdnkach  Komisie
(http://ec.europa.eu/yourvoice/). Konzultacia bude prebiehat’ od 1. jula 2010 do 31. januara
2011 a mdze sa na nej ztcastnit’ akykol'vek zaujemca. Jednotlivci, organizacie a krajiny, ktoré
maju v umysle zapojit’ sa do pripomienkového konania, mozu poslat’ svoje prispevky formou
odpovedi na niektoré alebo vSetky otazky prezentované v tomto dokumente a/alebo ako
vSeobecné pripomienky k nastolenym otazkam.

Prijaté prispevky sa uverejnia podl'a moznosti v stthrnnej podobe, pokial’ autori nenamietnu,
ze uverejnenie ich osobnych udajov by poskodilo ich legitimne zaujmy. V takomto pripade sa
prispevok moze uverejnit’ anonymne. Inak sa prispevok neuverejni a v zasade ani jeho obsah
nebude zohl'adneny.

32 Principles of European Insurance Contract Law, Mnichov, Sellier, 2009.
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Od vytvorenia Registra zastupcov zdujmovych skupin (lobistov) v ramci eurdpskej iniciativy
za transparentnost’ v juini 2008 s organizicie vyzyvané, aby vyuzivali tento register
a poskytovali Eurdpskej komisii a Sirokej verejnosti informacie o svojich zdmeroch,
financovani a Strukturach. Komisia uplatituje politiku, Ze pokial’ sa organizacie nezaregistruju,
ich prispevky sa povazuju za prispevky jednotlivcov.

Prispevky do konzultacie sa posielaji na adresu: jls-communication-eS@ec.europa.eu.

Otazky tykajuce sa tejto konzultacie mozno posielat’ na tu istu e-mailovu adresu alebo na tto
postovl adresu:

European Commission, DG Justice, Unit A2, Rue de la Loi 200, B-1049 Brusel, Belgicko.
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