Záznam 

 zo stretnutia pracovnej skupiny na MF SR a NBS dňa 28 07 2009


Téma: návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

Účastníci:

1. Za MFSR – V.  Dvořáček, J. Foltán, Dubeňová

2. Za NBS – S. Šťastný, R. Fusek, T. Ambra, P. Mikloš

3. Za SLASPO – J. Žáková, M. Barcajová, L. Baková

4. Za SBA – V.  Hrtko

5. Za AFISP – D. Huttová, I. Chačaturianová

6. Za AOCP –Ing. Kopál 

Pozývajúci:

MF SR

Pozvaní:  

NBS, SBA, SLASPO, AFISP a AOCP 

Účel stretnutia:

Ukončenie verejnej diskusie k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. MF SR poskytlo členom pracovnej skupiny paragrafové znenie návrhu zákona ešte pred jeho oficiálnym zverejnením v MPK a požiadalo prítomných, aby návrh v tejto fáze predbežne zhodnotili.
Poznámky zo stretnutia:

· Úvodom MFSR poznamenalo, že niektoré pripomienky asociácií a NBS reflektovali, pričom 5 a 6 časť návrhu zákona je doplnená, nová. 

· MF SR informovalo aj o výsledkoch rokovaní s ministerstvami. MH SR súhlasí, aby sa kompetencia SOI presunula na  úrad finančného ombudsmana (UFO), čím SOI stratí akúkoľvek kompetenciu vo finančných službách. S MS SR sa podarilo dosiahnuť kompromisnú dohodu, keďže sa MS domnieva, že Komisia na ochranu spotrebiteľa pôsobí v inom smere ako UFO a len dáva podnety združeniam. Obe ministerstvá sa ďalej dohodli, že po nejakom čase prehodnotia fungovanie oboch inštitúcií, pričom dovtedy si do kompetencií a činností zasahovať nebudú.
· AFISP považuje tento finálny návrh so zapracovanými pripomienkami za konzistentnejší, napriek tomu má niekoľko výhrad:
· 1.)  nesúhlasí, aby finančnou inštitúciou bol označený aj sprostredkovateľ (§3 písm. a) bod 11), keďže niektoré povinnosti budú popri ZoFSaFP duplicitné a niektoré dokonca nevykonateľné (sprostredkovateľ nemá vlastný produkt)- AFISP preto navrhuje tieto duplicitné a nevykonateľné povinnosti vypustiť a ostatné nechať;

· 2.)  odmieta „prezumpciu viny“ zavedenú v ust. § 6 ods. 2 a § 5 ods. 3 a dôvodí, že je zbytočné aby veta pokračovala týmto dovetkom - ako problematické vníma aj skutočnosť, že finančná inštitúcia má niečo preukazovať na žiadosť spotrebiteľa;
· 3.) upozorňuje na chýbajúce podmienky poverenia vykonať skúšku;

· 4.) poukazuje na zrejmú pravdepodobnú chybu v ust. § 68 písm. i);
 MFSR chybu už zaregistrovalo a napraví ju.;
· SBA hodnotí pozitívne úpravu definície spotrebiteľských zmlúv, pričom upozorňuje na nasledujúce nedostatky:

· 1.) definícia finančnej služby – nesmie smerovať k tomu kto službu poskytuje, ale čo je jej obsahom – čiže nie je vhodné ju definovať cez subjekt, ale cez vecnú stránku;

· 2.) vymedzenie nekalých praktík prostredníctvom podzákonnej normy nie je legislatívne správne, i keď definovaniu sa nebráni;
· 3.) problematické sa SBA vidí, že z návrhu nie je zrejmé či sa má klient sťažovať u finančného sprostredkovateľa, alebo u finančnej inštitúcie? Javí sa mu, že primárne by sa mal sťažovať u finančnej inštitúcie?!;
· 4.) ust. § 11 nerozlišuje aktívny (klient má záujem o fin. službu a sám si ju vyhľadá)  a pasívny predaj (klientovi je služba ponúkaná bez jeho vlastnej iniciatívy predaj podľa produktov, čo by bolo vhodnejšie, keďže napr. účet a PZP sa nepredáva pasívne;
· 5.) k ust. § 12 ods. 4 kládlo otázku, či naozaj bolo cieľom všetko doručovať klientovi? či má zmysle vytvárať nové pravidlá, popri tých v OZ a ObZ? Navyše ide o dva rozdielne okamihy „moment doručenia“ a „moment keď sa o tom dozvedel“ ?! Pripomínali, že to bude znamenať len samé doporučené zásielky, ktoré sa nemusí podariť doručiť! Poukázali aj na zákon o platobných službách, ktorý stanovuje osobitné podmienky, na ktoré by bolo vhodné odkázať.;
· 6.) v ust. § 14 sa bankárom vidí zasahovanie do cenotvorby, čo považujú za neprijateľné, ako aj informovanie v zmysle ods. 2;

· 7.) v súvislosti s UFO súhlasia s jeho časťou, ktorá posudzuje spor, no majú výhrady k druhej inšpekčnej časti, ktorú považujú za „štátny dozor“, ktorý by mal byť bez akejkoľvek účasti súkromných subjektov, nechcú sa podieľať ani na kreovaní;
· 8.) navrhujú rozdeliť UFO na dva úrady, ktoré by sa spájali len v odvolacom konaní, keďže nikde inde by to nebolo účelné a vhodné;
· 9.) v ust. § 37 ods. 1 navrhujú väčší časový priestor, napr. tri mesiace považujú za dostatočné;
· 10.) financovanie berú ako zásadný problém – navrhujú systém financovať aj nelicencovanými subjektmi, aby licencované neboli naopak „potrestané za  slušnosť“ - zastávajú názor, že na financovaní by sa mali podieľať predovšetkým problematické subjekty, ako je to všade v Európe, a nie tie subjekty, ktoré nemajú problém - navrhujú, aby sa uplatňoval zásluhový systém. 
MF SR pripustilo, že zváži návrh zahrnúť do financovania aj nelicencované subjekty. Financovanie podľa podaní zatiaľ hodnotí ako problematické najmä v prvej fáze fungovania UFO. Spotrebiteľ neplatí nič, lebo ide o nezáväzné rozhodnutie.
· SLASPO uviedlo k návrhu tieto výhrady:
· 1.) ust. § 42 ods. 1 písm. h) sa javí, akoby mal UFO kompetenciu vykladať zákon, čo nie je v našom právnom systéme možné?!  
MF SR pripomienku zobralo na vedomie, keďže zámer taký nebol.
· 2.) SLASPO ďalej otvorilo problematiku „licencie“ na vzdelávanie, ktoré by naopak mali finančné inštitúcie pre svojich sprostredkovateľov zabezpečovať automaticky, a kontinuálne pokračovať v tom, čo vykonávajú doteraz. 
MF SR objasnilo v tejto veci svoj zámer: zjednotiť vzdelávanie, nie zobrať finančným inštitúciám právo vzdelávať, ani vystavovať ďalšiu osobitnú licenciu na vzdelávanie.  Akadémia vzdelávania by mala odobrovať sylaby vzdelávania, aby boli jednotné a spĺňali podmienky, pričom takáto „licencia“ je podľa vyjadrení MF SR nárokovateľná. V prípade odobrovania ex post, by sa nezabezpečila jednotnosť, ktorá je zámerom.
SBA v tejto súvislosti poukázalo na problém pre tých, ktorí budú na trh len prichádzať.

· 3.) asociácia poisťovní aj pri tejto príležitosti poukázala na existujúce príspevky finančných inštitúcií do NBS, ktoré neboli jasne legislatívne nastavené už od počiatku - vytkla návrhu zákona  nejasné vzťahy inštitúcií, najmä ak UFO bude finančne závislé;
· 4.) upozornila na ustanovenie § 58 ods. 3, z ktorého vyplýva, že Akadémia vzdelávania môže všetky činnosti outsoucovať.
MF SR  priznalo možnú chybu.

· 5.) apelovala na nesúlad navrhovanej právnej úpravy s inými existujúci predpismi čo do rozsahu informačných povinností - upozornila tiež na charakter VPP, ktorých osobitná povaha vyplýva priamo zo zákona na rozdiel od iných obchodných  podmienok finančných inštitúcií.

· OCP sa venovalo predovšetkým problematike financovania:

· 1.) poukázali na sľub z čias integrácie dohľadu, že sa budú platiť len poplatky za konkrétne úkony, a nie príspevky - vyslovil názor, že už teraz je zrejmé, že budeme platiť viac - v súčasných príspevkoch kritizoval, že nie je zohľadnená ani veľkosť finančnej inštitúcie, dokonca pre malé subjekty to vychádza nevýhodnejšie, keďže tie väčšie majú stanovený strop - tiež naznačil, že zahraničné subjekty nebudú musieť platiť;

· 3.) vyslovil obavu, aby štát vo Výbore nakoniec neobsadil aj tú tretiu tretinu pre trh.
· NBS len krátko reagovala, že s prvou časťou návrhu zákona súhlasí. Objasnila svoju pozíciu: v nasledujúcom MPK bude pôsobiť ako pripomienkujúci subjekt.
· MFSR záverom predbežne naznačilo, že návrh zákona sa bude pripomienkovať v priebehu augusta a budúci týždeň by sa mal oficiálne zverejniť na MPK. Asociácie vyzval, aby si uplatnili aj dnes prednesené výhrady a pripomienky.
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