Záznam pre pamäť

z rokovania Pracovnej skupiny MF SR pre transpozíciu smernice Solventnosť 2
Miesto, čas rokovania:  MF SR,  28.06.2011, 13.00 – 16.00

Účastníci:

MF SR:

Katonák, Maťko, Kollárová

NBS:

Paluš, Gondová, Krajčovičová

SLASPO:
Petruľák, Kľúčovská, Kočí, Žáková, Krátka
Predmetom rokovania boli pripomienky k pracovnému dokumentu obsahujúcemu návrh ustanovení nového zákona o poisťovníctve pokrývajúcich časť smernice Solvency II upravujúcu Pilier 1. Konkrétne išlo o relevantné ustanovenia smernice upravujúce oceňovanie, technické rezervy, vlastné zdroje, SCR, MCR a investovanie. Okrem toho dokument obsahoval aj ďalšie dva paragrafy, a to Odvod časti poistného a Poistné.

Všetci účastníci sa znovu zhodli na tom, že predmetom stretnutia by mali byť najmä hlavné vecné otázky a riešenia spojené s predloženým návrhom zákona o poisťovníctve, pričom neskôr bude nevyhnutné dôsledne posúdiť návrh aj z legislatívno-technickej stránky. 
Podľa pôvodného harmonogramu mali byť k problematike Piliera 1 dve stretnutia, MF SR ich však z časových aj vecných dôvodov spojilo do jedného. 
· V priebehu rokovania bol opakovane diskutovaná otázka, či majú v právnom poriadku SR nariadenia EÚ prednosť pred zákonmi SR, a teda či budú mať delegované akty a záväzné technické štandardy vyššiu právnu silu ako zákon o poisťovníctve. Výsledok diskusie bol, že je to skutočne tak, t.j. že poisťovne a iné subjekty poistného trhu budú musieť dodržiavať delegované akty a záväzné technické štandardy aj v prípade, keď budú v rozpore so zákonom o poisťovníctve.
  
· Pre správnu transpozíciu častí smernice o Solventnosti II , ktoré upravujú Piliere I, II a III a skupiny bude potrebné poznať názor odboru aproximácie práva Úradu vlády SR na transpozíciu v prípade prekrývania textu niektorých ustanovení rámcovej smernice a nadväzujúcich vykonávacích predpisov (nariadení). V tejto súvislosti zástupcovia MF SR prisľúbili kontaktovať Úrad vlády SR. V prípade potreby sme pripravení poskytnúť podporu.
· Veľká pozornosť bola venovaná aj problémom neadekvátneho nastavenia parametrov katastrofického rizika povodní pre Slovenskú republiku. SLASPO už v rámci QIS5 upozorňovalo, že v porovnaní s ostatnými európskymi štátmi je kalibrácia povodňových škôd pre SR nastavená neodôvodnene vysoko. NBS aj MF SR potvrdili, že aj oni dlhodobo na tento problém upozorňovali v rámci Európskej komisie aj EIOPA, pričom poukazovali najmä na neadekvátnu výšku faktora 0.45. Napriek tomu sa zatiaľ nepodarilo zreálniť kalibráciu rizika povodní pre SR.  Sekretariát SLASPO v spolupráci s poisťovňami pripravil prehľad argumentov, prečo by malo byť katastrofické riziko povodní aj zemetrasení pre SR znížené. Tento materiál bol zaslaný NBS aj MF SR. Zástupcovia NBS aj MF SR sa vyjadrili, že tieto argumenty zohľadnia vo svojej e-mailovej korešpondencii so zástupcami Európskej komisie. Predovšetkým NBS však vyjadrila obavu, že táto argumentácia nebude postačovať na zmenu návrhu príslušného delegovaného aktu. Podľa názoru NBS by mohlo daný stav zvrátiť vypracovanie komplexnej pozície trhu ku kalibrácii katastrofického rizika, založené na porovnaní výsledkov interného modelu a štandardnej metódy. Malo by ísť o komplexnú analýzu vypracovanú externým subjektom, ktorému by všetky poisťovne poisťujúce riziko povodní poskytli ním požadované vstupné údaje. Podobne postupovali poisťovne v ČR a Poľsku. Ak to neurobíme teraz, zrejme bude možné žiadať o revíziu kalibrácie aj neskôr, ale aj potom bude potrebné vypracovanie takejto podrobnej analýzy za celý trh. Zástupcovia NBS však upozornili, že nie je isté, či sa aj napriek vypracovaniu takejto podrobnej analýzy podarí dosiahnuť žiaducu zmenu.

NBS na rokovaní navrhla: 
· V prípade predchádzajúcich súhlasov (napríklad § 45 ods. 7, § 54 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve) jasne stanoviť nielen obsahovú, ale aj procesnú stránku konania (napríklad kto je oprávnený predložiť žiadosť, podmienky neudelenia súhlasu) a vzájomne ich prepojiť. Zároveň text návrhu zákona o poisťovníctve obsahuje predchádzajúce schválenie (napríklad § 43 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve), predchádzajúci súhlas (napríklad § 55 ods. 2 návrhu zákona o poisťovníctve), súhlas (napríklad § 48 ods. 8 návrhu zákona o poisťovníctve) a schválenie (napríklad § 45 ods. 7 návrhu zákona o poisťovníctve), pričom nie je zrejmý účel takéhoto rozlišovania. Jednotne používať pojem predchádzajúci súhlas, keďže sa v jednotlivých prípadoch jedná o ex-ante schvaľovanie NBS. Za účelom sprehľadnenia textu zároveň uvádzať všetky predchádzajúce súhlasy v samostatnom ustanovení.

·  Zodpovednosť predstavenstva a/alebo dozornej rady by bolo vhodnejšie riešiť komplexne v rámci ustanovení systému správy a riadenia. Viď aj pripomienka č. 1 v dokumente „Pripomienky Národnej banky Slovenska k § 23 až § 98 návrhu zákona o poisťovníctve“. 

· Za účelom sprehľadnenia textu, obdobne ako v súčasnom zákone o poisťovníctve , zjednotiť a uvádzať v samostatnom ustanovení všetky druhy sankcií (napríklad § 41 ods. 2, § 47 ods. 9 návrhu zákona o poisťovníctve).

· Preskúmať možnosti prekladu anglického pojmu „policyholder“ a „beneficiary“ do slovenského jazyka.

· Prekladať anglické slovné spojenie „life insurance contracts where the investment risk is borne by the policy holders“ ako „investičné životné poistenie“ a odporúčame doplniť tento pojem do definícií.

� Čl. 7 ústavy SR


(2) Slovenská republika môže medzinárodnou zmluvou, ktorá bola ratifikovaná a vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, alebo na základe takej zmluvy preniesť výkon časti svojich práv na Európske spoločenstvá a Európsku úniu. Právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie majú prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. Prevzatie právne záväzných aktov, ktoré vyžadujú implementáciu, sa vykoná zákonom alebo nariadením vlády podľa čl. 120 ods. 2.





