Záznam pre pamäť

z rokovania Pracovnej skupiny MF SR pre transpozíciu smernice Solventnosť 2
Miesto, čas rokovania:  MF SR,  26.05.2011, 12.00 – 15.30

účastníci:

MF SR :

Katonák, Maťko, Kollárová

NBS:

Paluš, Gondová, Krajčovičová

SLASPO:
Petruľák, Kľučovská,  Žáková, Krátka, Lehotská

Hneď v úvode rokovania SLASPO navrhlo venovať sa predovšetkým zásadným/strategickým otázkam predloženého návrhu, a to z dvoch dôvodov:

1. konkrétne  legislatívno-technické pripomienky za SLASPO ešte nie sú spracované 

2. mnohé pripomienky vznesené členskými poisťovňami je možné spracovať až po vyjasnení si niektorých strategických  otázok

 Zástupcovia MF SR aj NBS súhlasili, pričom akceptovali , že konkrétne písomné pripomienky k návrhu prvej aj druhej časti zákona bude môcť SLASPO poslať až v piatok  03.06.2011.

V priebehu rokovania boli identifikované ako strategické najmä nasledujúce okruhy problémov:
1. potreba definovania poisťovacej činnosti,

2. podmienky, za ktorých môžu poisťovne vykonávať aktívne zaistenie,

3. poistný druh – preformulovať podľa odvetví, 

4. regulácia poisťovní cez zákonom stanovenú minimálnu výšku základného imania, 
5. odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť osôb, ktoré „skutočne riadia“ poisťovňu alebo ktoré majú iné kľúčové funkcie,

6. obchodno-finančný plán, 

7. systém správy a riadenia,

8. ORSA,

9. aktuárska funkcia,
10. zverenie výkonu činností,

11. odborná starostlivosť,
12. formulár,

13. osoby majúce osobitný vzťah k poisťovni a zaisťovni,

14. konflikt záujmov,
15. výmena informácií,
16. audit časti reportingu externým audítorom,

17. predchádzajúci súhlas NBS,

18. odvod časti poistného.
Ad 1.)
SLASPO upozornilo, že v zákone o poisťovníctve (ZoP) bude potrebné zadefinovať pojem poisťovacia činnosť. V smernici je poisťovacia činnosť v životnom poistení definovaná v čl. 2 ods. 3 cez stanovené činnosti a operácie a rovnako ju je potrebné zadefinovať aj v ZoP, aby nemohla nastať situácia, že tieto činnosti alebo operácie budú vykonávať neregulované subjekty. V § 6 ods. 3 ZoP je síce uvedené, že „iná osoba ako poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne nesmie vykonávať poisťovaciu činnosť“, ale ak nebude presne určený rozsah poisťovacej činnosti, mohli by podľa obchodného zákonníka vzniknúť subjekty, ktoré by neboli regulované dohľadom (lebo nebudú „poisťovňa, a.s.“ ) a reálne by mohli vykonávať niektoré poisťovacie činnosti. SLASPO má navrhnúť v rámci písomných pripomienok vymedzenie/definíciu poisťovacej činnosti.

Ad 2.) 

V § 6 ods. 5 ZoP sa uvádza, že „poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne môže vykonávať len činnosti, na ktoré jej bolo udelené povolenie a činnosti s nimi priamo súvisiace ...“ a „... môže po predchádzajúcom súhlase NBS vykonávať finančné sprostredkovanie pre finančné inštitúcie v súlade s osobitnými predpismi“. Diskutovalo sa o tom, ktoré sú to činnosti „priamo súvisiace“, a tiež ako sa bude riešiť problematika zaistenia poskytovaného poisťovňami. NBS sa v tejto súvislosti vyjadrila, že uvažujú aj o variante umožniť poisťovniam poskytovať zaistenie bez špeciálnej licencie, t.j. v rámci licencie na poisťovaciu činnosť. SLASPO túto možnosť podporilo a uvítalo. MF SR sa však viac prikláňa k variantu, aby bolo aktívne zaistenie poisťovniam umožnené len na základe ďalšej licencie, necháva však priestor na ďalšiu diskusiu.
Ad 3.)

Preformulovať § 6 ods. 7 „Poistným druhom sa rozumie skupina poistných odvetví, ktoré sa členia podľa rovnorodosti poistného rizika.“ Táto definícia je nepresná a zavádzajúca. 
Ad 4.)  

Návrh SLASPO, s ktorým súhlasila aj NBS, je vynechať v novom ZoP ustanovenia o základnom imaní poisťovní a zaisťovní. Regulácia poisťovní cez zákonom stanovenú minimálnu výšku základného imania podľa nášho názoru je nad rámec smernice. Potrebné vlastné zdroje poisťovne/zaisťovne sú smernicou určené cez kapitálové požiadavky (SCR, MCR). MF SR nebolo zásadne proti, túto problematiku si chce ešte dôkladnejšie premyslieť. Tento problém zostal zatiaľ otvorený.
Ad 5.)

Dlho sa diskutovalo o otázkach odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti osôb, ktoré skutočne riadia poisťovňu alebo majú iné kľúčové funkcie. Predovšetkým je nejasný samotný pojem „skutočne riadiť“. Bola snaha predovšetkým zo strany NBS určiť presnejšie okruh týchto ľudí (napr. ich taxatívnym vymenovaním). MF SR však upozornilo, že potom by to mohlo kolidovať s delegated acts  levelu 2, a preto asi bude lepšie nechať toto všeobecné vymedzenie. Tento problém zostal zatiaľ otvorený.  
Všetky tri subjekty sa zhodli na tom, že je potrebné zadefinovať pojem „kľúčové funkcie“.
Ad 6.)

Diskutovalo sa o aj o možnosti transparentnejšieho naformulovania § 7 o udelení povolenia, napokon MF SR súhlasilo s úpravou ods. 7, v ktorom bude doplnené, že podrobný obchodno-finančný plán nemusí byť k dispozícii nepretržite počas celej doby platnosti povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti. Tiež zo znenia ustanovenia § 7 ods. 1 nie je zrejmé, či okrem zakladateľov poisťovne, budú môcť o povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti  žiadať NBS aj iné osoby; obdobne v § 9 ods. 1.
Ad 7.)

SLASPO upozornilo na existenciu ďalšej zelenej knihy o corporate governance ( okrem tej, ktorá bola zverejnená 2.6.2010 pod názvom „Corporate governance in financial institution and remuneration policies ), a na to, že by mohla mať významný vplyv na systém správy a riadenia poisťovní , ktorý sa rieši aj v Solvency II 
Ad 8.)

Problematika ORSA nebola diskutovaná, budú k nej zaslané písomné pripomienky. 

Ad 9.)

Diskusia o aktuárskej funkcii (§ 30), najmä o tom, kto musí spĺňať požiadavky na odbornú spôsobilosť a dôveryhodnosť, či všetci zamestnanci aktuariátu, alebo len niektorí. 

Tiež sa riešilo postavenie zodpovedného aktuára v rámci Solvency II.  Pozícia zodpovedného aktuára v súvislosti so zriadenou aktuárskou funkciou stratí opodstatnenie, je nad rámec smernice, a pre poisťovne by to bol ďalší náklad. SLASPO, NBS aj MF SR sa zhodli na tom, že inštitút zodpovedného aktuára by nemal byť v novom zákone zavedený.
Ad 10.)

V rámci zverenia výkonu činností (§ 31) sa diskutovalo najmä o tom, ktoré sú to „kritické alebo dôležité operačné funkcie alebo činnosti“. Tento problém zostal zatiaľ otvorený.  MF bude žiadať konzultáciu s EK.
Otvorená zostala aj otázka, ako by malo byť transponované ustanovenie čl. 40 smernice o zodpovednosti správneho orgánu, riadiaceho orgánu alebo kontrolného orgánu. MFSR preverí, či na to postačuje zodpovednosť riadiacich orgánov upravená v ObchZ, alebo bude treba špeciálne ustanovenie aj do ZoP.

Ad 11.)

SLASPO upozornilo na nevyhovujúcu formuláciu § 89, ods.1, písm. b)t.j. konanie v záujme klientov. MF SR sľúbilo preformulovať v súlade so zákonom č. 186/2009 Z. z. SLASPO prisľúbilo poslať argumentáciu, ktorá bola už v minulosti použitá pri inej príležitosti.

Ad 12.)

Diskutovala sa aj otázka ponechania formulára (§ 89, ods. 5) a preformulovania splnomocňujúceho ustanovenia na jeho vydanie. Názor MF SR a NBS je formulár ponechať.
V § 89 ods. 13 bude MF zvažovať vypustenie tohto ustanovenia, nakoľko ide o slovenské špecifikum a nie je v súlade s direktívou

Ad 13.) MF SR vie zvážiť zúženie okruhu osôb, na ktoré sa v súčasnosti vzťahuje ustanovenie § 90 ods. 1 obdobne ako je to v § 35 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách v znení neskorších predpisov. NBS chce toto ustanovenie ponechať. 
Ad 14.)

Konflikt záujmov (§ 91) navrhuje MF SR vypustiť, keďže je upravený v iných zákonoch.  NBS s vypustením súhlasí. Aký je na to názor SLASPO?
Ad 15.)

Výmena informácií  (§92, ods. 4) – MF SR súhlasí s návrhom na rozšírenie o výmenu informácií pri poisťovacích podvodoch. Pozrieť úpravu v zákone o bankách, v ustanoveniach v Českej republike a dať návrh. 
Ad 16.)

V súvislosti s § 94 (povinnosti audítorov) NBS navrhla audit časti reportingu externým audítorom. NBS tvrdí, že „Pozitívne skúsenosti členských štátov, v ktorých je už v súčasnosti bežná prax auditovať niektoré výkazy pre účely dohľadu, a nevyhnutnosť zabezpečiť správnosť a úplnosť vykazovaných údajov aj v rámci rizikovo orientovaného dohľadu poukazujú na potrebu auditovania kľúčových výkazov poisťovní po implementácii Solventnosti II (najmä výkazy týkajúce sa SCR, MCR vlastných zdrojov a oceňovania).“ SLASPO s týmto návrhom zásadne nesúhlasí, ide o opatrenie nad rámec smernice, ktoré bude znamenať ďalší vysoký náklad pre poisťovne a bude znamenať pre slovenský poistný trh komparačnú nevýhodu. MF SR požiadalo NBS aby urobila analýzu tohto problému a zaslala ju MF SR a SLASPO.
Ad 17.)

Predchádzajúci súhlas NBS (§ 97)  - MF SR pripustilo, že by bolo možné túto časť zredukovať .

Ad 18.)

MF SR oznámilo, že aj nový Zákon o poisťovníctve počíta so zachovaním povinnosti poisťovní odviesť 8% z prijatého poistného z PZP. 
