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Z á p i s

zo stretnutia pracovnej skupiny k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

Miesto konania:   MFSR, Vzdelávacie a doškoľovacie  zariadenie, Trenčianske Teplice    
Dátum konania:   2. a 3. december 2008 

Prítomní: 

Za MF SR:

	Ing. Vladimír Dvořáček 

	Mgr. Ján Foltán 

	Ing. Andrej Osif 

Ing. Jana Dubeňová

Ing. Eva Benkovičová

	Za SLASPO:

JUDr. Jozefína Žáková

JUDr. Mária Eliášová
JUDr. Martin Greššo

Mgr. Ivan Pastorek



	Za SBA:

Ing. Ladislav Unčovský

Mgr. Vladimír Hrtko, PhD.

JUDr. Ing. Andrea Borguľová
Mgr. Iveta Medveďová

Ing. Mgr. Juraj Jánošík

Za NBS:

Ing. Slavomír Šťastný, PhD., MBA

JUDr. Peter Pénzeš, L.L.M

JUDr. Peter Mikloš

Ing. Tomáš Ambra

Mgr. Roman Fusek

Ing. Jarmila Benková

Za AFISP:

RNDr. Ivica Chačaturianová

JUDr. Darina Huttová

JUDr. Tatjana Machútová


Úvod:

     
Stretnutie pracovnej skupiny zloženej zo zástupcov Ministerstva financií SR, Národnej banky Slovenska,  Slovenskej bankovej asociácie, Slovenskej asociácie poisťovní a zástupcov Asociácie finančných sprostredkovateľov a finančných zástupcov, sa uskutočnilo s cieľom prerokovania legislatívnej úpravy návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a dôležitých otázok spojených so systémom ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu.
Obsah rokovania:

     
Rokovanie viedol zástupca NBS (Ing. Šťastný), ktorý jednotlivé strany oboznámil s účelom a sledovaným cieľom stretnutia.

Na úvod vystúpili zástupcovia NBS, ktorí prostredníctvom ppt prezentácie predstavili návrh štruktúry a fungovania systému na ochranu spotrebiteľa na FT. Prezentácia obsahovala prehľad požiadaviek predpisov EÚ, ktoré sa týkajú riešenia spotrebiteľských sporov, príklady rozhodovania spotrebiteľských sporov na FT vo vybraných štátoch EÚ (CZ, HOL, IRE), dozoru nad dodržiavaním práv spotrebiteľa na FT. V prezentácii ďalej predstavili návrh systému ochrany spotrebiteľa na FT podľa vecného zámeru vlády SR, pričom navrhli systém trojstupňového riešenia (Help desk (centrum, ktoré by poskytovalo rady a usmernenie pre spotrebiteľov), mediátor (riešenie sporu medzi spotrebiteľom a FI) a rozhodcovský súd (riešil by spory nevyriešené predošlým postupom)) a prezentáciu ukončili blokom otvorených otázok. 

Rokovanie ďalej pokračovalo diskusiou na prezentované témy. Predstavitelia FT neprijali myšlienku povinného riešenia sporov na špeciálnom RS zriadenom štátom a riešenie sporov takýmto spôsobom označili ako nevhodné a vyjadrili svoje obavy zo zavedenia povinných doložiek a zo zahltenia takéhoto súdu spormi, čím by stratila výhoda takéhoto riešenia oproti klasickému súdu. Zároveň vyjadrili názor, že v prípade oboch by išlo o súdne riešenie, čo je v rozpore so snahou deklarovanou vo VZ, riešiť spory mimosúdne. Rovnako odmietli povinné riešenie sporov pomocou mediátora (mediačné doložky v zmluvách), aj keď názor trhu na túto formu riešenia sporu nebol jednotný. Mediácia musí zostať ako princíp dobrovoľného riešenia sporu (z. o Mediácii). Trh v neprospech tejto formy argumentoval hlavne neexistenciou relevantných štatistických údajov, ktoré by dokazovali efektívnosť takejto úpravy pri riešení sporov, ďalej minimálnym využívaním služieb už existujúceho mediačného centra a otázkou právnej sily takéhoto výstupu. Ďalšie reakcie smerovali na Help desk, na účel jeho vytvorenia a reálne plnenie tohoto účelu tak z pohľadu personálneho ako aj profesionálneho. 
Predstavitelia štátu v prospech ponúkaného riešenia argumentovali tým, že cieľom takejto úpravy je eliminácia väčšiny potenciálnych sporov, formou vysvetlenia problému, nasmerovania klienta na najvhodnejší prostriedok riešenia sporu (Help desk) a jeho riešenie ešte v zárodku (mediátor) skôr, než sa dostane pred súd (RS, klasický súd). Neexistenciu relevantných štatistických údajov preto nepovažujú za dostatočný dôvod na automatické zamietnutie takéhoto riešenia. Ponúkané možnosti sú pre spotrebiteľa len alternatívou, nemusí sa pre ne rozhodnúť a môže sa obrátiť priamo na klasický súd. Poukázali tiež na príklad z CZ, kde Ministerstvo priemyslu a obchodu spustilo projekt riešenia spotrebiteľských sporov podobným spôsobom. Zástupcovia FT vyjadrili názor, že by radšej ako ponúkané riešenia prijali vytvorenie silného FOBM podľa írskeho modelu. 
Ďalším diskutovaným problémom bola otázka zastrešenia takéhoto systému, FOBM, pričom sa predstavitelia NBS a MF vyjadrili, že si uvedomujú nemožnosť zmiešania rozhodovacej právomoci s dozorom / kontrolou, čím nastolili ďalšie problémové otázky. Predstavitelia FT navrhli, aby FOBM pri spore vydal len odporúčanie (podľa vzoru verejného ochrancu práv), na čo predstavitelia NBS a MF upozornili na znenie VZ a vyjadrili pochybnosti o zmysle vytvorenia úradu FOBM s tak slabými právomocami. Cieľom je vytvoriť systém, v ktorom budú od seba oddelené rozhodcovská (systém individuálneho rozhodovania sporov) a dozorná právomoc (plošne, individuálne podnety a podnety z vlastne iniciatívy, administratívne sankcie). V súvislosti s uvedeným bola nastolená otázka tvorby judikatúry. Predstavitelia NBS navrhli, aby novovytvorený orgán (FOBM) túto vytváral postupne rozhodnutiami v jednotlivých sporoch, čo sa zo strany zástupcov FT stretlo s jednoznačným odporom. Rovnako negatívne reagovali aj na stav, kedy by sa rozhodnutie FOBM mohlo stať exekučným titulom.


V závere rokovacieho dňa zúčastnené strany konštatovali, že vytvorenie systému mimosúdneho riešenia sporov je žiadúce, no zatiaľ nedošlo k zhode v otázke, akú štruktúru má mať a aké právomoci budú mať jeho zložky.

Na úvod druhého rokovacieho dňa zástupcovia NBS a MF zrekapitulovali priebeh rokovania z predošlého dňa. Zopakovali kľúčové body prezentácie NBS rozdelené do blokov (A, B, C) a ďalšie otázky, ktoré sa vyskytli v priebehu rokovania počas predošlého dňa a zahájili diskusiu.
C - Aký bude vzťah medzi novým zákonom a existujúcimi predpismi:

SAP - poukázala na problematiku riešenia vzťahu existujúcej legislatívy s novými predpismi a vyjadrila obavu z posudzovania sektoru finančných služieb podľa všeobecných predpisov. Ako argument uviedla fakt, že ZoOS neobsahuje zmienku o osobitnom zákone, ktorý by mal samostatne riešiť FT. 
NBS a MF -  ponúkli riešenie v podobe vytvorenia nového ZoOSFT duplikáciou jednotlivých častí ZoOS do nového znenia, ich prispôsobenim na podmienky FT s tým, že zvyšné súčasti ZoOSFT budú novovytvorené podľa potrieb a podmienok na FT a nastolila otázku, či sa má otázka práv spotrebiteľa na FT riešiť ich vyňatím z jednotlivých už existujúcich zákonov a do novej právnej úpravy a na novú inštitúciu, ktorá to všetko zastreší. 
SBA - uviedla názor, že lepšie riešenie bude predstavovať zachovanie jednotného kódexu, komplexnej úpravy bez úvahy o lex specialis/generalis s tým, že pribudne len "zvýhodnenie" spotrebiteľa oproti klientovi (práva spotrebiteľa). 
NBS - poukázala na riešenie použité pri z. o finančnom poradenstve, kde bol tento zákon vytvorený pre celý trh „en bloc“ a navrhla rovnaký postup aj pri ZoOSFT. Zároveň upozornila, že je nutné jasne definovať pojem spotrebiteľ. 
MF - uviedlo, že ZoOS sa v otázke práv nebude vzťahovať na FT, pretože podmienky na FT sú špecifické, a preto je nutná úprava prispôsobená podmienkam FT presunom jednotlivých častí do novej úpravy pri dodržaní kompetenčného zákona. Otázka zmlúv by ostala na OZ. Ďalej poukázalo na zmenu v „eurolegislatíve“, kde došlo k vytvoreniu novej smernice o právach spotrebiteľa rekodifikáciou štyroch existujúcich smerníc. Tým sa vytvoril priestor na osobitné úpravy na FT, pričom by sa vzťah ZoOS a ZoOSFT riešil novelou, v ktorej by došlo k jednoznačnému oddeleniu oboch problematík, s výnimkou úpravy združení spotrebiteľov. Došlo by tak k predčasnej implementácii smernice v oblasti FT. 
SAP - poukázala na problematiku nekalých praktík a nutnosti komunikácie s MHSR o ich presune do novej úpravy. 
MF - v reakcii na SAP sa vyjadrilo, že v záujme dosiahnutia jasnej a jednoznačnej právnej úpravy bude s MHSR na túto tému rokovať.

B – Akým spôsobom budú nastavené niektoré aspekty dozoru
B. 1 – Kto bude vykonávať dozor nad neprimeranými zmluvnými podmienkami:
MF, NBS - Problematika uvádzaná v podbode B1 je spojená s VZ (FOMB má podľa VZ má riešiť otázku neprimeraných zmluvných podmienok), ale zároveň dochádza ku kolízii s vyhláškou MSSR č. 406/2008 Z. z., ktorá zriaďuje komisiu na posudzovanie spotrebiteľských zmlúv. Aj keď toto riešenie bolo označené za nie veľmi "šťastné", zrušenie takejto komisie označili zástupcovia MF aj NBS za nepravdepodobné, pokiaľ neexistuje alternatíva. 
SAP, SBA, AFISP - vyjadrili obavy spojené s fungovaním takejto komisie a privítali by iné, lepšie riešenie pre výkon dozornej funkcie, a to v podobe jej presunutia na NBS, podľa vzoru ČNB. Ďalej argumentovali možnou nedostatočnom znalosťou problematiky a potrebou zoznamovania a učenia sa v prípade vytvorenia nového orgánu, pričom NBS je už v súčasnej dobe orgánom dozoru pri "zmluvách na diaľku" a v prípade produktov a služieb FT disponuje dostatočnými znalosťami. V rámci NBS navyše existuje aj mechanizmus udeľovania sankcií. 
NBS - v reakcii poukázala na možný konflikt záujmov v rámci NBS a potrebu vytvorenia dostatočnej bariéry na jeho zabránenie. Zároveň poukázala na fakt, že aj v prípade presunu tejto právomoci na NBS, táto by v prípade skúseností s ochranou spotrebiteľa stála pred podobným problémom ako nový orgán. 
MF - k problému sa postavilo z opačnej strany a diskusiu zaviedlo na riešenie otázky, ktoré subjekty by túto právomoc vykonávať nemohli. Ako prvú uviedlo SOI (nedisponuje dostatočnými kompetenciami), ďalej komisiu (nesystémové riešenie) a vnútorný útvar MSSR pre bankový sektor. Ako možná alternatíva tak ostala NBS, ktorá by bola schopná vykonávať túto činnosť len za určitých okolností a pri jej súčasných povinnostiach by sa tejto činnosti nemuselo venovať dosť pozornosti (zákon o NBS uvádza dohľad ako pomocnú, doplňujúcu činnosť k jej hlavným činnostiam) alebo samostatný útvar úradu FOBM, oddelený od ostatných činností FOBM a obsadený profesionálmi z NBS. 
SBA, SAP, AFISP - v prípade oboch alternatív upozornili na požiadavku vytvorenia dostatočnej bariéry medzi jednotlivými činnosťami a opätovne uprednostnili prvú alternatívu. 
NBS - vzhľadom na znenie VZ položila zástupcom FT otázku, či je pre trh priechodné riešenie zastrešenia dohľadu a dozoru v rámci FOBM. 
AFISP - túto možnosť označila ako organizačne a finančne efektívnejšie.
SBA a SAP - túto možnosť jednoznačne odmietli s tým, že dohľad a dozor musia byť oddelené bariérou a individuálne rozhodovanie musí byť riešené samostatne, nemožno to spojiť. 
NBS - uviedla, že je jednoduchšie vytvoriť nový systém a stanoviť mu hranice ako zasahovať do existujúceho systému v NBS. 
Rokujúce strany túto otázku ponechali ako otvorenú.
B. 2 a 3 – Vylúčenie/ponechanie skutkových podstát z výkonu dozoru:

V súvislosti s touto časťou sa vyskytlo viacero otázok: "Do akej miery bude musieť dozorný orgán posudzovať, či bol v súkromnoprávnych vzťahoch porušený princíp „férovosti“ obchodného styku, atď., ďalej, do akej miery bude musieť dozorný orgán vytvárať kvázi judikatúru (čo je a čo nie je v poriadku) a čo by malo byť obsahom dozoru a rozhodovania?" 
SBA - navrhla, aby rozhodovací orgán skúmal všetko, zatiaľ čo kontrolný orgán by kontroloval len procesy a nie jednotlivé veci. 
NBS – argumentovala, že určenie hranice medzi posudzovaním jednotlivých vecí a systémovým môže byť problematické.

SAP - poukázala na fakt, že niektoré skutkové podstaty sú už definované v iných zákonoch, a je potrebné zosúladiť terminológiu. 
Rokujúce strany sa preto dohodli na riešení jednotlivých skutkových podstát postupným spôsobom: 

Odborná starostlivosť (OS) – už je upravená voči všetkým klientom, preto zástupcovia FT považujú za kontraproduktívne jej opätovné vymedzenie voči spotrebiteľom. 
AFISP (SAP) - vidí problém v posudzovaní zo strany polície a prokuratúry, kde aj pri flagrantnom porušení majetkových záujmov tieto orgány nezaznamenávajú porušenie. Preto žiadajú čo najväčšie upresnenie tohto pojmu. Ďalej je potrebné zosúladiť definície OS v jednotlivých zákonoch. 
SBA - nastolila otázku OS pri neregulovaných subjektoch.

NBS, MF - reagovali, že OS bude platiť aj pre neregulované subjekty. MF ďalej uviedlo, že podľa smernice CCD vznikne povinnosť registrácie v NBS pre všetky nebankové subjekty (neskôr aj licencovanie), čiže ľahká forma regulácie. 
AFISP, SAP, SBA - súhlasili so zaradením OS do ZoOSFT s tým, že bude možné ju dohliadať ale nie dozerať individuálne porušenie.  Túto podmienku vyslovili aj k ostatným skutkovým podstatám. 
Dobré mravy (DM)
Ponechať na súdy, pretože je to základný princíp. 
Vhodnosť finančnej služby (VFS) 
SBA - je to skôr na individuálne posúdenie a nie na dozor, pretože je problematické určiť vhodnosť služby. 
NBS - poukázala na ZoCP a na fakt, že túto SP NBS dohliada. Zároveň konštatovala, že je možné dohliadať procesnú stránku, ale nie individuálny aspekt. 
MF - uviedlo, že podľa smernice MIFID je možné určiť vhodnosť služby testom.
SBA, AFISP, SAP - argumentovali nezáujmom spotrebiteľov o tieto testy. Preto sa vyjadrili, že výkon dohľadu pri VFS byť môže, dozor však nie.

Zneužitie finančnej a informačnej asymetrie (IA, FA)

SBA, SAP, AFISP - je nutné hovoriť o dvoch skutkových podstatách. V prípade informačnej asymetrie nastáva problém pri definícii. Prevaha FI je spôsobená finančnou gramotnosťou klienta, a túto trh nevie ovplyvniť. Jej riešenie je problém štátu. Navyše sa táto skutková podstata prelína s informačnou povinnosťou.
MF, NBS - spotrebiteľovi je nutné včas poskytnúť dostatok relevantných informácií. Tieto SP budú zatiaľ ponechané v pracovnej verzii ZoOSFT, nebudú však dohliadateľné ani dozorovateľné a bude sa o nich rozhodovať len individuálne.

Informačné povinnosti (IP)
SBA, SAP, AFISP - súhlasili s ponechaním v ZoOSFT.

Propagácia finančnej služby (PFS)
SBA – reklama/propagácia slúži len ako úvodný prvok (nalákanie klienta) pri predstavovaní produktu a ďalšie, relevantné, informácie dostane neskôr v rámci informačnej povinnosti. 
NBS - argumentovala tým, že klient sa riadi reklamou a v prípade klamlivej reklamy nefunguje existujúci systém dostatočne efektívne.

SAP –  túto skutkovú podstatu je nutné porovnať so súčasným znením zákona o reklame. 
Táto skutková podstata bude zatiaľ ponechaná v pracovnej verzii ZoOSFT a bude podrobená ďalšiemu riešeniu.

Klamanie spotrebiteľa (+ klamlivé opomenutie, agresívne praktiky) (KS, KO, AP)
AFISP, SBA, SAP - argumentovali možnou kontraproduktivitou a spochybnili možnosť kontroly tejto skutkovej podstaty. 
NBS - táto skutková podstata je už upravená v ZoOS a jej definíciu stačí len upraviť na potreby FT, preto bude uvedená v ZoOSFT.

Etické konanie (EK) - v tomto prípade sa jedná o príliš abstraktný pojem, preto nebude definovaný v ZoOSFT.

Pri rokovaní o bloku A sa rokujúce strany dohodli na riešení jednotlivých otázok „dotazníkovou formou“, teda jednoduchými odpoveďami k podbodom A. 1 až A. 7.

A - Akým spôsobom sa bude vykonávať rozhodovanie sporov

A. 1 
- Rozsah riešených sporov - Iba súkromnoprávne, medzi poskytovateľmi finančných služieb a klientmi.

A. 2 
- Aktívna procesná legitimácia - Otázka ostala otvorená.
A. 3 
- Obmedzenie rozsahu súkromnoprávnych sporov

a) Stanoviť horný limit hodnoty sporu


- Otázka ostala otvorená.

b) Stanoviť dolný limit hodnoty sporu 


- Otázka ostala otvorená.

c) Možnosť apriórne vylúčiť niektoré spory 


- Len ak nespĺňajú požadované atribúty.

d) Riešiť len majetkové alebo aj osobné spory 

- Nutné riešiť všetko, čo sa týka spotrebiteľa.

A. 4
- Rozsah pôsobnosti – Všetky subjekty podnikajúce v SR.
A. 5
- Kompetencia inštitúcie mimosúdneho riešenia sporov - Nevýlučná (aktívne legitimovaný subjekt má možnosť voľby inštitúcie, na ktorú sa obráti so sporom - nutné stanoviť prioritu rozhodovania jednotlivých orgánov)

A. 6
- Niektoré otázky konaní

a) Obmedziť objektívnu/subjektívnu lehotu na začatie konania - Áno.


b) Spoplatniť návrh na začatie konania 


- Áno (symbolicky 5 – 10 eur).

c) Umožniť dokazovania len predložením všetkých dokladov alebo aj kontrolou na mieste – Nie (na mieste).


d) Jednostupňové alebo dvojstupňové konanie 

- jednostupňové.

A. 7 
Niektoré otázky o rozhodnutí

a) Právna záväznosť 




- Otázka ostala otvorená.


b) Môže byť podkladom k exekúcii 



- Nie.


c) Možno ukladať pokuty a/alebo iné sankcie 

- Nie.


d) Má sa zverejňovať 




- Áno.
Záver:

Na záver rokovania zástupcovia sa zástupcovia jednotlivých strán dohodli na ďalšom postupe pri spolupráci na zákone o OSFT (MF a NBS interne spracujú závery rokovania a kľúčové otázky, ktoré po rokovaní ostali otvorené a elektronickou cestou budú informovať zástupcov FT) a na konaní ďalších stretnutí ad hoc v priebehu roka 2009.

Zoznam použitých skratiek:

MF – Ministerstvo financií SR, NBS – Národná banka Slovenska, SBA – Slovenská banková asociácia, SAP – Slovenská asociácia poisťovní, AFISP - Asociácia finančných sprostredkovateľov a finančných zástupcov, FT – finančný trh, FI – finančné inštitúcie, FOBM – finančný ombudsman, VZ – vecný zámer, CZ - Česká republika, HOL – Holandsko, IRE – Írsko, ZoOSFT – Zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu, ZoOS – Zákon o ochrane spotrebiteľa, EÚ – Európska únia
V Bratislave dňa 15. decembra 2008

Zapísal:
Ing. Andrej Osif
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