Záznam 

 zo stretnutia na MF SR a NBS dňa 01 06 2009

Téma: návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu
Účastníci:

1. Za MFSR – V.  Dvořáček, J. Foltán, Dubeňová
2. Za NBS – S. Šťastný, R. Fusek, T. Ambra, P. Mikloš, K. Krajčovičová, 
3. Za SLASPO – J. Žáková, M. Barcajová

4. Za SBA – L.  Unčovský , V.  Hrtko

5. Za AFISP – D. Huttová, I. Chačaturianová

6. Za AOCP –Ing. Kopál 
Pozývajúci:

MF SR
Pozvaní:  
NBS, SBA, SLASPO, AFISP a AOCP 
Účel stretnutia

Otvorenie verejnej diskusie k prvej časti návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. 
Forma rokovania:

Neformálne, zhoda prítomných bola v tom, že text treba analyzovať, napísať pripomienky a potom bude možné sa baviť o konkrétnych ustanoveniach. 

Poznámky zo stretnutia:

· Účel stretnutia:

zahájiť verejnú diskusiu k novému prvému náčrtu zákona, ktorý nahradil pôvodný prvý náčrt návrhu zákona a ktorý je viac v súlade s pripomienkami asociácií ako pôvodný

· Predpokladaný časový harmonogram:
· do konca júna – v MPK (dovtedy táto verejná diskusia);
· začiatok septembra – do legis. rady ;
· začiatok októbra – do parlamentu;
· účinnosť – začiatkom roka 2010( možno marec, apríl) - podobne ako FS&FP, čo je len náhoda; 
· leto, jeseň 2010 – vznik Národnej akadémie vzdelávania (NAV) , Úradu fin. ombudsmana (UFO) – čiže inštitúty nevzniknú hneď s účinnosťou zákona, ale najprv vznikne Komisia (pôvodne Rada pre fin. trh), ktorá ich vytvorí.
· predkladatelia návrhu zákona predpokladajú najväčšiu diskusiu k prvej časti zákona;
· UFO – približuje sa k tomu čo trh žiadal: nezáväzné rozhodnutia, ALE súd prihliada;
· zákon  bude zohľadňovať Smernicu o ochrane spotrebiteľských práv, ktorá zahŕňa štyri smernice;
· otázna definícia spotrebiteľa – direktíva ho definuje len ako FO – blízko definície neprof. klienta dľa MiFID-u;
· postavenie NBS pri príprave tohto zákona - zákon nedefinuje kompetencie NBS, v tom je vymedzenie hraníc jasné – NBS sa bude len zúčastňovať MPK, ako iné subjekty;
· čl. II bude obsahovať aj novelu FS&FP a ďalšie články novely ďalších os. právnych predpisov;
·  Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách bude existovať pri MS SR ďalej, aj keď je vnímaná ako duplicita pri UFO;
· bez uznania NAV môže pôsobiť akákoľvek akadémia finančného vzdelávania, ktorá ale nebude mať uznanie od NAV – preto slovo “národná“, aby bola jasne odlíšená ako jediný subjekt sui generis;
· čo sa týka konania pred UFO – pôjde o osobitné konanie odlišné od konania pred NBS a správneho konania;
· potrebné urobiť jasnú hranicu medzi posudkovou a inšpekčnou činnosťou UFO, aby sa predišlo tomu, keď posudková časť dá podnet inšpekčnej alebo naopak vnútri UFO – teda vylúčiť paralelné rozhodovanie a jasne určiť čo má byť inšpekčná, čo posudková činnosť;
· pri kompenzačných schémach status quo ostáva, čiže osobitné predpisy o fonde ochrany vkladov a garančnom fonde investícií ostávajú v platnosti, lebo tento zákon je voči nim lex generalis;
·  je možné vypustiť niektoré ustanovenia z prvej časti hovoriace o právach spotrebiteľov, aby nedochádzalo k duplicite s inými zákonmi – otázka je akú techniku použiť? – odvolávky, alebo kopírovanie?;
· odznel aj názor, že je nesplniteľná ambícia najmä v krátkom čase dostať všetko roztrieštené v iných zákonoch do jedného predpisu - tento zákon by len mal byť nadstavbou zákona na ochranu spotrebiteľa a zároveň odkazovať by mal na OZ, ObZ atď.;
· odznel názor, že prvá časť zákona je nevyvážená, že spotrebiteľ má príliš veľké práva a mala by sa mu nechať zodpovednosť za svoje rozhodnutie;
· ďalej bolo namietané, že ust. § 123/1 znamená cenovú reguláciu a štát by nemal zasahovať do poplatkov – konkrétne pripomienky treba zaslať písomne;
· napr. v ust. 132/1 dôjde k úprave, že by to mal byť jazyk bežne používaný v medzinárodných financiách – čiže niektoré nedokonalosti si uvedomuje sám predkladateľ;
· informačný portál bude vytvorený začiatkom budúceho roka a prevádzkovať ho bude MF SR a neskôr NAV;
· financovanie bude multizdrojové, už sa s tým počíta aj v štátnom rozpočte.


