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Z á p i s

zo stretnutia pracovnej skupiny k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

Miesto konania:   MFSR

Dátum konania:   5. novembra 2008 

Prítomní: 

Za MF SR:

	Ing. Vladimír Dvořáček 

	Mgr. Ján Foltán 

	Ing. Andrej Osif 

	Za SLASPO:

JUDr. Jozefína Žáková

Mgr. Michaela Barcajová

	

	Za SBA:

Mgr. Vladimír Hrtko, PhD.
Za NBS:

Ing. Slavomír Šťastný, PhD., MBA
JUDr. Peter Pénzeš, L.L.M
JUDr. Peter Mikloš

Ing. Tomáš Ambra

Za AFISP:

RNDr. Ivica Chačaturianová

JUDr. Darina Huttová


Úvod:

     
Dňa 5. novembra 2008 sa uskutočnilo stretnutie pracovnej skupiny zloženej zo zástupcov Ministerstva financií SR (ďalej len „MFSR“), Národnej banky Slovenska (ďalej len “NBS“), Slovenskej bankovej asociácie (ďalej len „SBA“), Slovenskej asociácie poisťovní (ďalej len „SLASPO“) a Asociácie finančných sprostredkovateľov a finančných zástupcov (ďalej len „AFISP“), účelom ktorého bolo posúdiť návrhy, pripomienky a názory členov pracovnej skupiny na návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu (ďalej len „zákon o OSFT“).
Obsah rokovania:

     
Na úvod stretnutia pracovnej skupiny zástupca MFSR (Ing. Dvořáček) privítal zástupcov zúčastnených strán a poďakoval im za účasť a ochotu podieľať sa na tvorbe zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Jednotlivé strany ďalej oboznámil s účelom a sledovaným cieľom stretnutia a otvoril diskusiu.


 Ako prvá sa do diskusie zapojila SBA, ktorá uviedla dve pripomienky, z pohľadu SBA považované za zásadné. Prvou z nich bola otázka dobrovoľnosti etických záväzkov, presnejšie, či budú tieto považované za dobrovoľné a jednotlivé subjekty pôsobiace na finančnom trhu sa nimi budú riadiť len s ohľadom na ich dobré meno a vzťah ku klientom alebo bude ich dodržiavanie považované za povinné, čo bude vyžadovať jasnú a presnú právnu úpravu a následnú kontrolu (ombudsman (ďalej len „FOBM“), komisia) a postih v prípade nedodržania. SBA vyjadrila nesúhlas s právnou úpravou etických záväzkov a zákonnou povinnosťou dodržiavať ich. Poukázala na fakt, že nie všetky banky, ktoré pôsobia na finančnom trhu SR sú členmi SBA, čím by vznikol stav s nejasnými pravidlami a rozdielnym postavením klienta podľa toho, akú banku si zvolí. Tento názor bol podporený ďalšími účastníkmi stretnutia.

Diskusia pokračovala riešením už spomenutej otázky nutnosti jasnej, detailnej a nespornej právnej úpravy v novom zákone OSFT (vyňatie niektorých zmlúv z občianskeho zákonníka) a harmonizácie pojmov v jednotlivých zákonoch (klient, odborná starostlivosť) za účelom sprehľadnenia a zosúladenia legislatívy a stanovenia jasných pravidiel pre všetkých účastníkov na finančnom trhu. Zástupcovia všetkých strán sa zhodli na názore, že si takýto postup vyžaduje  kooperáciu s Ministerstvom spravodlivosti SR (ďalej len „MSSR“). Vzhľadom na vyššie spomenutú otázku potreby jasných pravidiel bola kritike viacerých zúčastnených podrobená vyhláška MSSR č. 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, ktorá podľa  viacerých názorov priniesla len ďalšie komplikácie a neprehľadnosť v oblasti ochrany spotrebiteľa. Zo strany MFSR bolo ponúknuté riešenie danej problematiky v podobe zastrešenia celej oblasti previazanosťou dotknutých častí Občianskeho zákonníka so zákonom o OSFT. 
Viacerí účastníci ďalej poukázali na potrebu väčšej spolupráce zo strany MSSR pri tvorbe nových právnych noriem, ktorá v normotvornej činnosti absentuje a vyjadrili obavu z možného "zastrešenia" bez diskusie so subjektami pôsobiacimi na finančnom trhu (ďalej len „subjekty FT“). MFSR v tejto otázke prisľúbilo podporu v podobe prizvania zástupcov týchto subjektov na diskusiu s MSSR. 

Potrebu väčšej spolupráce pri tvorbe takto dôležitých právnych noriem umocnil názor zástupcov SLASPO, podľa ktorých by nedostatočne vyriešená otázka ochrany na finančnom trhu znamenala významné riziko pre celý finančný sektor a SLASPO ďalej poukázala na hrozbu tzv. kolektívnych žalôb, ktorých možný vznik je podľa SLASPO naznačený v návrhu smernice (Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady o právach spotrebiteľov). Zúčastnené strany sa zhodli na názore, že je nevyhnutné, aby nová právna úprava ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu bola jednoznačne formulovaná. MFSR v tejto veci poukázalo na fakt, že v návrhu zákona o OSFT je §104 "prázdny", čím je poskytnutý priestor na diskusiu k jednotlivým pojmom používaným na finančnom trhu a eliminácii tzv. "vágnych" pojmov, ktoré sú často používané, ale nie sú upravené v žiadnom zákone.  

Diskusia sa ďalej posunula k otázke riešenia možných sporov, ktoré vzniknú v súvislosti s činnosťou subjektov FT. Zo strany zástupcov subjektov bola vyjadrená nespokojnosť s alternatívou, pri ktorej by o sporných otázkach rozhodoval súd, pričom argumentovali tým, že radový sudca nemá dostatočné znalosti a skúsenosti, aby mohol o tak zložitej problematike odborne rozhodnúť. Poukázali na fungovanie systému na riešenie vzniknutých problémov zo strany orgánu dohľadu nad finančným trhom (NBS) a zároveň vyjadrili požiadavku, aby orgán, prípadne inštitúcia, ktorá bude v budúcnosti riešiť spory a vzniknuté problémy, disponovala dostatočnou autoritou a znalosťami z oblasti finančného trhu. Otvorila sa tak otázka týkajúca sa FOBM, jeho kompetencií, spôsobe rozhodovania a možnostiach udeľovania sankcií. Problematickým sa stal vznik súkromnoprávneho vzťahu medzi spotrebiteľom a subjektom FT pri spore týchto strán a otázka spôsobu jeho riešenia zo strany FOBM. V priebehu diskusie sa postupne vykryštalizovali dve možné verzie. V prvej, ktorú prezentovala SBA, by FOBM v danej veci vydal rozhodnutie o tom, ktorá zo strán má alebo nemá pravdu a toto rozhodnutie by bolo ďalej použiteľné pri súdnom spore ako podporný dokument pre rozhodujúceho sudcu. Druhú verziu uviedlo MFSR, pričom poukázalo na vecný zámer (Vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu) a snahu vytvoriť efektívne riešenie, podľa ktorého by mal FOBM aj právo uložiť sankciu a jeho rozhodnutie by bolo alternatívou k súdnemu rozhodnutiu. Zúčastnení zástupcovia subjektov FT sa priklonili k prvej verzii, pričom argumentovali tým, že sa kriticky vyjadrovali už pri vzniku vecného zámeru a odmietli tak možnosť udeliť FOBM právomoc rozhodnúť aj o sankcii, prípadne kompenzácii pre poškodenú stranu (v tomto prípade by touto stranou bol vždy spotrebiteľ). FOBM by tak v prípade sporu vydal len rozhodnutie o porušení práva a jednotlivé strany by ďalej postupovali obvyklou cestou. MFSR v tejto veci poukázalo na zdĺhavosť riešenia problému obvyklou, súdnou cestou, čo by právomoc udelenia sankcie, kompenzácie riešila promptnejšie. Zástupcovia subjektov FT však argumentovali tým, že rozhodnutie FOBM v neprospech daného subjektu by malo väčší vplyv na jeho reputáciu a vzťah k verejnosti ako udelenie sankcie, preto by bol daný subjekt ochotný v prípade negatívneho stanoviska riešiť danú záležitosť dohodou s poškodeným spotrebiteľom. Poukázali na činnosť a riešenie jednotlivých sporov bankovým OBM. Diskusia ďalej pokračovala otázkou práva FOBM zaisťovať dôkazy pri spore, resp. spôsob, akým by to mal vykonávať. Rokujúce strany sa zhodli, že FOBM by mal fungovať v súčinnosti s ostatnými orgánmi. 
Záver:

Na záver stretnutia sa zástupca MFSR (Ing. Dvořáček) poďakoval zúčastneným stranám za účasť a členovia pracovnej skupiny sa dohodli na konaní ďalšieho stretnutia v účelovom zariadení MFSR v Trenčianskych Tepliciach  koncom novembra až začiatkom decembra 2008, pričom presný termín bude účastníkom stretnutia včas oznámený.
V Bratislave dňa 12. novembra 2008

Zapísal:
Ing. Andrej Osif
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referent oddelenia bankových služieb
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Schválil:

Ing. Vladimír Dvořáček
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