Zákon o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu pripomienky UNIQA 
Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu (ďalej len „Zákon“) nezohľadnil skoro žiadne vecné pripomienky zo strany Slovenskej asociácie poisťovní. Naďalej nesúhlasíme so širokou koncepciou zriadenia úradu finančného ombudsmana s rozhodovacou právomocou,  ktorý by mal nahrádzať súdnu moc. Taktiež nesúhlasíme so zriaďovaním osobitnej inštitúcie  - Akadémie finančného vzdelávania, ktorej vzdelávaciu činnosť by mala nahradiť koordinovaná spolupráca existujúcich inštitúcií – škôl, Národnej banky Slovenka (Inštitút bankového vzdelávania) a verejnoprávnych médií. Nepriateľná je tiež myšlienka financovania/resp. spolufinancovania týchto novo zriaďovaných inštitúcií z prostriedkov subjektov finančného trhu.   

Predložené paragrafové znenie návrhu zákona je žiaľ spracované z právneho hľadiska tak  problematicky a rozporuplne, že považujeme za nevyhnutné, aby Ministerstvo financií pripravilo úplne novú právnu normu rešpektujúcu existujúce a pripravované právne predpisy upravujúce oblasť finančných služieb, osobitne Občiansky zákonník a pripravovaný zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. Obsahuje také „kaučukové paragrafy“ ktoré umožňujú rôzny právny výklad a vyvolávajú právnu neistotu. Upozorníme preto len na niektoré osobitne problematické ustanovenia.
1. Duplicita a rozdiely úpravy tohto návrhu Zákona so zákonom o  finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (viď § 110, § 124, § 126, §128, § 131, § 132, § 133, § 134, § 135) 

2. § 113 ods. 4 stanovujúci povinnosť inštitúcií slúžiacich na mimosúdne urovnanie sporov, aby boli povinné zabezpečovať práva spotrebiteľa na finančnom trhu. Uvedená formulácia vedie k záveru, že inštitúcie mimosúdneho riešenia sporov nemajú nezávisle posudzovať spor , ale rozhodovať v prospech spotrebiteľa.

3.  Návrh zákona zavádza v širokej miere právnu neistotu do oblasti finančného trhu a vytvára také právne inštitúty , ktoré nie sú v súlade s princípmi právneho štátu. Ťažko definovateľné etické princípy majú byť povýšené na právnu normu. Okrem iného § 127 návrhu počíta s náhradou škody nielen v prípade protiprávneho (nezákonného) postupu finančnej inštitúcie ale aj v prípade nesprávneho alebo nevhodného konania resp. opomenutia konania finančnej inštitúcie.
4. Nakoľko zákon počíta so žalobami spotrebiteľských organizácií (§118) proti finančným inštitúciám možno očakávať  zvýšenie počtu účelových spotrebiteľských organizácií, ktoré budú podávať hromadné žaloby (podobne ako v USA)  proti finančným inštitúciám, čo môže viesť k ohrozeniu finančnej stability finančných inštitúcií. 
5. Prosíme o právnu definíciu  pojmu „zraniteľné skupiny spotrebiteľov“ v § 138. Aký je  príjem občana spadajúceho do skupiny, ktorá má slabú ekonomickú situáciu  a aké vzdelanie možno považovať  za slabú finančnú gramotnosť.

6. Prosíme o bližšie vysvetlenie pojmu v § 146 ods. 6 „kroky finančnej inštitúcie , ktoré neodôvodnene obmedzujú schopnosť spotrebiteľa ukončiť zmluvu o poskytnutí finančnej služby vrátane pozitívnej (?) alebo negatívnej diskriminácie spotrebiteľa.“ Znamená to, že spotrebiteľ je oprávnený na základe svojho rozhodnutia ukončiť okamžite zmluvu aj keď toto konanie nie je možné považovať za výpovedný dôvod podľa príslušných právnych predpisov (napr. Občiansky zákonník pri poistných zmluvách).
7. § 153 ods. 3 by sa mal vzťahovať len na tie spotrebiteľské zmluvy, ktorých náležitosti (minimálny obsah) neupravuje osobitný právny predpis napr. pri poistných zmluvách Občiansky zákonník.  
8. Žiadame vypustiť ustanovenie § 155 ods. 5 návrhu Zákona, ktorý obsahuje právne úplne nejasnú definíciu konania v rozpore s dobrými mravmi. 

V Bratislave, 14.10.2008
JUDr. Roman Hajdučík

za UNIQA poisťovňa, a.s.
