ZELENÁ KNIHA

o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľov na nápravu
· účel: posúdiť súčasný stav mechanizmov uplatňovania nárokov na nápravu

· nevyriešená otázka: či  sa prípadne zvolené nástroje uplatňovali len na cezhraničné prípady alebo aj na vnútroštátne prípady

· zámer GP: vytvoriť mechanizmy, na základe ktorých môže veľká skupina spotrebiteľov poškodených praktikou jediného predávajúceho účinne dosiahnuť nápravu bez ohľadu na to, kdekoľvek EÚ má predávajúci sídlo

· existujúce alternatívy: individuálne žaloby, ADR mechanizmy – porovnanie: „Takmer všetky existujúce mechanizmy kolektívneho uplatňovania nárokov na nápravu majú v porovnaní s mechanizmom individuálneho uplatňovania nárokov na nápravu na súde a systémami alternatívneho riešenia sporov určitú pridanú hodnotu“

· existujúce eu nástroje: v smernici o súdnych príkazoch a v nariadení o spolupráci v oblasti ochrany spotrebiteľa – nie sú uspokojivé, neriešia náhradu škody spotrebiteľa

· možnosti : 
1. Žiadne opatrenia ES 
-  ES neprijíma žiadne kroky, využívajú sa existujúce vnútroštátne a eu opatrenia a nástroje 
–  tieto ale majú obmedzené uplatnenie 
– táto možnosť by aj znamenala monitorovať existujúce nástroje a počkať kým nebude     k dispozícií viac informácií o ich uplatňovaní
 – výhoda: žiadne náklady s implementáciou
-  nevýhoda: nejednotnosť situácie, nástrojov by ostala
· 2. Spolupráca čš 
– aby sa zabezpečilo, že členské štáty, ktoré majú mechanizmus kolektívneho uplatňovania nárokov na nápravu, by svoj mechanizmus sprístupnili spotrebiteľom z ostatných členských štátov a že členské štáty, ktoré takýto mechanizmus nemajú, by si ho vytvorili
– EU použije na toto smernicu alebo odporúčanie 
– problém: „členské štáty by mohli váhať, či svojim subjektom poskytnú prostriedky na to, aby podávali kolektívne žaloby o nápravu v mene spotrebiteľov z ostatných členských štátov na svojich súdoch, alebo im v tom pomáhali, keď subjekty v členských štátoch bez mechanizmov kolektívneho uplatňovania nárokov na nápravu takúto povinnosť nemajú“
– podpora a pomoc prostredníctvom využitia existujúcej siete ECC-Net alebo vytvorením novej 
3. Kombinácia nástrojov politík 
- kombinácia nezáväzných alebo záväzných nástrojov, a to tak, že sa budú riešiť už uvedené hlavné prekážky, konkrétne vysoké náklady konania, zložitosť a zdĺhavosť konaní a nedostatočnú informovanosť spotrebiteľov o dostupných prostriedkoch dosiahnutia nápravy 
a táto možnosť bude zahŕňať: 
zlepšenie mechanizmov alternatívneho riešenia sporov, rozšírenie rozsahu

pôsobnosti vnútroštátnych konaní vo veciach s nízkou hodnotou sporu aj

na hromadne uplatnené nároky, rozšírenie rozsahu pôsobnosti nariadenia

o spolupráci v oblasti ochrany spotrebiteľa, podnecovanie podnikov k tomu, aby

zlepšili svoje systémy riešenia sťažností, ako aj prijímanie opatrení na zvýšenie

povedomia spotrebiteľov o existujúcich prostriedkoch dosiahnutia nápravy 
- dôležitým parametrom pri rozhodovaní spotrebiteľov o začatí, resp. nezačatí konania

v určitej veci je hodnota nároku:  
- ADR sú ako alternatíva k OSK vhodnejšie predovšetkým pre ľahšie prípady,
-  Konania vo veciach s nízkou hodnotou sporu vhodné na riešenie individuálnych nárokov nízkej a strednej hodnoty, keď strany odmietnu rokovať a 
- Opatrenia vnútroštátnych verejných orgánov presadzovania práva, ako sú napríklad orgány siete spolupráce v oblasti ochrany spotrebiteľa prichádzajú do úvahy, keď ADR a Konania vo veciach s nízkou hodnotou sporu neuspejú 
– ADR vykazujú značné odlišnosti a nie všetky nároky sa cez dajú riešiť, väčšina čš ich využíva na riešenie individuálnych nárokov, no je možné ich aktivitou EU upraviť aby uplatňovali zásady kolektívneho uplatňovania nárokov, pričom o spôsobe vytvorenia by čš rozhodovali sami („EÚ by mohla povzbudzovať členské štáty k tomu, aby vytvorili systémy

kolektívneho alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov, a pritom zabezpečili,

aby takéto systémy boli dostupné na celom ich území, pre všetky nároky

spotrebiteľov a aby ich mohli využívať spotrebitelia z ostatných členských štátov.“) – toto by bolo možné dosiahnuť prostredníctvom odporúčania alebo smernice – zároveň by zainteresované strany vypracovali štandardný model systému kolektívneho alternatívneho riešenia sporov, ktorý by sa dal jednoducho použiť, najmä v prípade cezhraničných sporov. Ďalej by sa odporučilo čš, aby rozšírili rozsah pôsobnosti svojich konaní vo veciach s nízkou hodnotou sporu tak, aby sa v ich rámci efektívne riešili aj hromadne uplatnené nároky vo vnútroštátnom a cezhraničnom kontexte. Ďalej Nariadenie o spolupráci v oblasti ochrany spotrebiteľa by sa mohlo zmeniť a doplniť tak, aby zahŕňalo právomoc, na základe ktorej by zodpovedný orgán mohol po zistení, že došlo k porušeniu práva v rámci Spoločenstva, požadovať od predávajúceho, aby odškodnil poškodených spotrebiteľov. Ďalej by EU zabezpečila vytvorenie dôveryhodného interného systému riešenia sťažností a prijala opatrenia na zvyšovanie povedomia spotrebiteľov.

4. Postup kolektívneho uplatňovania nárokov na nápravu na súde
 - nezáväzné alebo záväzné opatrenie EÚ, aby na všetkých súdoch bola možnosť kolektívneho odškodnenia 
– zásadné otázky, o kt. je potrebné rozhodnúť: financovanie tohto postupu, predchádzanie nepodloženým nárokom, právo konať pred súdom, otázka, či pôjde o tzv. opt-in alebo opt-out postup, a rozdelenie náhrady škody 
– zároveň potrebné vyhnúť sa: prvkom, ktoré údajne podporujú kultúru súdnych sporov, ktorá vraj existuje v niektorých mimoeurópskych krajinách a ku ktorej patria náhrady škôd plniace represívnu funkciu, poplatky právnikom závisiace od výšky vysúdenej sumy a ďalšie prvky
 – problematika financovania sporu: riešením možné oslobodenie od súdnych poplatkov, pôžička pre spotrebiteľské organizácie na pokrytie nákladov sporu, financovanie štátom, a pod. 
– predchádzanie negatívnym javom ako sú: zneužívanie mechanizmov, nepodložené nároky 
– posilnenie postavenia spotrebiteľa: prostredníctvom podania žaloby v zastúpení
O1: Akú úlohu by podľa vás mala vo vzťahu ku kolektívnemu uplatňovaniu

nárokov spotrebiteľov na nápravu zohrávať Európska únia?

O2: Ktorú z uvedených štyroch možností uprednostňujete? Zamietli by ste

niektorú z nich?

O3: S ktorými konkrétnymi prvkami jednotlivých možností

súhlasíte/nesúhlasíte?

O4: Aké ďalšie prvky by mali byť súčasťou možnosti, ktorú uprednostňujete?

O5: V prípade, že uprednostňujete kombináciu možností, ktoré možnosti by ste

chceli skombinovať a aké by boli charakteristiky danej kombinácie?

O6: Domnievate sa, že v prípade možností 2, 3 a 4 je potrebný záväzný nástroj

alebo by ste uprednostnili nezáväzný nástroj?

O7: Myslíte si, že tento problém by sa dal riešiť inými prostriedkami?
