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POISTOVNA





Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k Zelenej knihe EÚ o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľov na náhradu.
Všeobecné pripomienky.

Súčasný právny rámec v SR umožňuje spotrebiteľom postupovať voči predávajúcemu (§ 2  písm b) zákona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa (ďalej len “ZOS”)  ) kolektívnou žalobou o náhradu škody v zmysle prvej vety ustanovenia §-u 3 ods. 5 ZOS za predpokladu uplatnenia náhrady škody viacerých spotrebiteľov  spôsobom uvedeným v § 29a OSP s prípadným spojením veci iného spotrebiteľa, ktorá by skutkovo súvisela s takto uplatnenou žalobou v zmysle § 112 ods. 1 OSP. Združenia sa v zmysle § 3 ods. 5 zákona môžu voči predávajúcim domáhať na súde ako zástupcovia spotrebiteľov len zdržania sa protiprávneho konania odstránenia protiprávneho stavu, nie však náhrady škody v zastúpení spotrebiteľov (čo ich však nevylučuje ako prípadného spoločného zástupcu spotrebiteľov v konaní o náhradu škody v rámci úpravy § 29a OSP); v prípade úspešného uplatnenia práva však má v zmysle poslednej vety § 3 ods.5 na primerané finančné zadosťučinenie od toho, koho porušenie práva alebo povinnosti  ustanovenej ZOS je spôsobilé privodiť ujmu spotrebiteľovi. 
Tento stav je podľa nášho názoru dostatočne vyhovujúci na uplatňovanie kolektívnych práv spotrebiteľov, preto navrhujeme ako najvhodnejšiu z možností navrhnutých v Zelenej knihe o kolektívnom uplaňovaní nárokov spotrebiteľov na nápravu možnosť prvú.
O1: Akú úlohu by podľa vás mala vo vzťahu ku kolektívnemu uplatňovaniu

nárokov spotrebiteľov na nápravu zohrávať Európska únia?

Mala by dlhodobejšie monitorovať stav a vývoj prostriedkov kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu v jednotlivých členských štátoch a na základe zhromaždenia dostatočného množstva informácií o efektívnosti uplatňovania jednotlivých prostriedkov kolektívneho uplatňovania vybrať tie najefektívnejšie pre následnú citlivú a postupnú homogenizáciu právneho prostredia EÚ v tejto oblasti. Je však  nevyhnutné, aby EU pristupovala ku kolektívnemu uplatňovaniu nárokov spotrebiteľov tak, aby právny rámec nebol jednostranne zameraný len na spotrebiteľa, ale i na ochranu práv a oprávnených záujmov podnikov s cieľom vylúčiť šikanózne žalovanie podnikov združeniami, resp. spotrebiteľmi, ako aj kultúru súdnych sporov, ktorých cieľom nebude v konečnom dôsledku ochrana spotrebiteľa, ale finančný prospech združení, resp. iných právnych zástupcov spotrebiteľov v kolektívnom uplatňovaní. 
O2: Ktorú z uvedených štyroch možností uprednostňujete? Zamietli by ste

niektorú z nich?

Za súčasného stavu roztrieštenosti používaných prostriedkov kolektívneho uplatňovania a rôznych pohľadov právnych poriadkov členských štátov na úpravu kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu uprednostňujeme ako optimálne riešenie možnosť č.1. Podľa nášho názoru je potrebné dlhodobejšie monitorovať najmä účinky a efektívnosť už zavedených alebo pripravovaných vnútroštátnych opatrení jednotlivých členských štátov, ako aj opatrení na úrovni EÚ. Až po zozbieraní ďalších informácií o efektívnosti takýchto opatrení a ich detailnom vyhodnotení je možné uvažovať o aplikácii ďalších možností prezentovaných Zelenou knihou.  V súčasnosti by sme zamietli možnosti č. 3 a 4 vzhľadom na to, že by sa jednalo o silný zásah do nášho právneho prostredia s možnými negatívnymi dopadmi na samotnú ochranu spotrebiteľa a vyváženosť práv spotrebiteľov a podnikov najmä vzhľadom na niektoré inštitúty, ktoré náš právny poriadok nepozná (opt – out, pilotné žaloby a pod.).
O3: S ktorými konkrétnymi prvkami jednotlivých možností

súhlasíte/nesúhlasíte?

Možnosť č. 1  odporúčame ako optimálne riešenie problému kolektívneho uplatňovania. 

Možnosť č. 2 : Súhlasíme s tým, aby  v rámci tejto možnosti štáty, ktoré majú mechanizmus kolektívneho uplatňovania sprístupnili tento mechanizmus spotrebiteľom z iných členských štátov a členské štáty, ktoré takúto možnosť spotrebiteľom nedávajú si na úrovni vnútroštátnej legislatívy takéto mechanizmy vytvorili.  V rámci uvedených spôsobov kolektívneho uplatňovania práv spotrebiteľov na nápravu nesúhlasíme s mechanizmom pilotných vecí vzhľadom na to, že nemá tradíciu v našom procesnoprávnom prostredí a podporuje šikanózne vedenie sporov. Pokiaľ ide o žaloby v zastúpení, preferujeme v prípade možnosti č. 2 variant, v ktorom by príslušný vnútroštátny subjekt zastupoval aj spotrebiteľov z iných členských štátov, ktorých princípom opt-in zhromaždí subjekt v príslušnom členskom štáte. Rovnako súhlasíme s prípadným vytvorením siete spolupráce subjektov s právomocou podať kolektívnu žalobu avšak s tým, že vhodnejšou z navrhovaných možností vytvorenia tejto siete sa javí prebudovanie ECC-Net. Pokiaľ ide o financovanie tohto modelu prikláňame sa k jeho zabezpečeniu prostredníctvom vlastných zdrojov združení, resp. príslušných subjektov. 
Možnosť č. 3 : Považujeme ju celkovo za predčasnú pokiaľ nie sú známe detailné informácie z monitoringu, ktorý predpokladá možnosť č. 1. Pri navrhovanej úprave podľa tejto možnosti by bolo potrebné zdôrazniť, že pasivita spotrebiteľov v prípade vecí s nízkou hodnotou sporu by mala byť vnímaná ako nezáujem o využite svojich spotrebiteľských práv a ako taká i rešpektovaná, a teda len aktívne prejavená vôľa spotrebiteľa domáhať sa svojho práva na nápravu by mala byť podkladom pre možné uplatnenie jeho individuálneho práva v rámci mechanizmov kolektívneho uplatňovania práv spotrebiteľa. V rámci tejto možnosti by potom bolo možné súhlasiť i s rozšírením rámca alternatívnych riešení sporu  aj na kolektívne uplatňovanie nárokov spotrebiteľa na nápravu, rozhodnutie o takomto rozšírení by však malo ostať na členských štátoch. Zásadne nesúhlasíme s doplnením Nariadenia o spolupráci v oblasti ochrany spotrebiteľa o rozhodovaciu právomoc zodpovedných orgánov ohľadom priznávania náhrady škody. Podľa nášho názoru by sa prípadné odškodnenie spotrebiteľov malo uskutočňovať prostredníctvom mechanizmov alternatívneho riešenia sporov alebo cestou súdu. Zásadne nesúhlasíme ani s tým, aby sa zodpovedným orgánom umožnilo odňať predávajúcemu zisk a to najmä vzhľadom na to, že navrhovaný model nemá priamy prospech pre spotrebiteľov a umožnil by množenie neoprávnených podnetov na využitie tohto inštitútu, pokiaľ by príjemcom boli združenia, keďže sa navrhuje odňatý zisk buď „na účely súvisiace so spotrebiteľmi, prípadne ako príjem štátnej pokladnice. Individuálni spotrebiteľ by nemohol získať podiel na takto odňatom zisku a preto toto opatrenie nemá žiaden praktický význam pre ochranu spotrebiteľov. Nepodporujeme ani rozšírenie interného systému riešenia sťažností na všetky podniky, vzhľadom na to, že podniky v odvetviach, kde by mohlo byť porušovanie práv spotrebiteľa najmarkantnejšie majú systém povinne zo zákona interný riešenia sťažností. Nadmerné plošné rozšírenie takejto povinnosti na všetky podniky spôsobí najmä menším podnikom zbytočné nákladové zaťaženie.

Možnosť č. 4 :  Túto možnosť považujeme za zásadne nevyhovujúcu a to najmä z hľadiska rozdielnosti úpravy kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu v jednotlivých členských štátoch. Možnosť č. 4 by umožnila vnášanie nesúrodých prvkov do právnych poriadkov jednotlivých členských štátov, ktoré by bolo obtiažne implementovať tak, aby zabezpečili rovnováhu medzi ochranou spotrebiteľa na jednej strane a oprávnenými záujmami podnikov na strane druhej. Súhlasíme so snahou vyhnúť sa prvkom, ktoré by podporovali kultúru súdnych sporov, preto odmietame princíp opt-out a preferujeme princíp opt-in, ktorý je ako jediný schopný určiť okruh spotrebiteľov, ktorí majú aktívny záujem na kolektívnom uplatňovaní svojich práv,  a ktorý zároveň znemožňuje nárast sporov a zarábanie na kolektívnych žalobách na ochranu spotrebiteľa. Rozhodne však odmietame systém pilotných žalôb vzhľadom na to, že podľa nášho názoru by súd mal v riadnom konaní zvážiť nárok každého spotrebiteľa čo do skutkového i právneho základu osobitne. Pokiaľ ide o aplikáciu nariadenia o právomoci a určenie rozhodného práva, preferujeme, aby príslušným súdom bol súd predávajúceho a rozhodným právom právo predávajúceho. 
O4: Aké ďalšie prvky by mali byť súčasťou možnosti, ktorú uprednostňujete?

Povinnosť členských štátov monitorovať situáciu v rámci vlastného právneho poriadku a podávať správu o stave a vývoji kolektívneho uplatňovania nárokov spotrebiteľov na nápravu príslušným orgánom EÚ. 
O6: Domnievate sa, že v prípade možností 2, 3 a 4 je potrebný záväzný nástroj

alebo by ste uprednostnili nezáväzný nástroj?
Podľa nášho názoru by postačil nezáväzný nástroj zabezpečujúci vyššiu mieru flexibility a z nej vyplývajúceho indviduálneho prístupu k úpravám právneho poriadku jednotlivých členských štátov. 

O7: Myslíte si, že tento problém by sa dal riešiť inými prostriedkami?
Podľa nášho názoru Zelená kniha vyčerpala všetky možnosti riešenia tohto problému. 
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