Vyhodnotenie všetkých predbežných pripomienok zaslaných Národnou bankou Slovenska k návrhu zákona o poisťovníctve
	
	                                                                          Pripomienky Národnej banky Slovenska

k § 6 až § 14 návrhu zákona o poisťovníctve


	Spôsob vyhodnotenia

	1.
	1. K § 6 ods. 5 druhá veta

Zosúladiť so znením článku 18 bod 1 písmeno a) smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Finančné sprostredkovanie pre inú finančnú inštitúciu ako poisťovňa nie je činnosťou priamo vyplývajúcou z vykonávania poisťovacej činnosti.


	Na diskusiu

	2.
	2. K § 6 ods. 8

Zosúladiť s článkom 73 bod 2 písmeno b) smernice o Solventnosti II.
Odôvodnenie:

Umožnenie vykonávať neživotným poisťovniam, ak vykonávajú činnosť v poistných odvetviach B1 a B2, aj vykonávanie životného poistenia.
	Akceptované

	3.
	3. K § 6 ods. 9

Zosúladiť s článkom 16 bod 1 smernice o Solventnosti II. 

Odôvodnenie:
Doplnkové riziká sa vzťahujú iba na poisťovňu vykonávajúcu neživotné poistenie
	Akceptované

	4.
	4. K § 6 ods. 12 a nasl.

Zosúladiť s Hlavou I, kapitola VI smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Podľa nášho názoru lokálnou úpravou nie je možné zaviesť ďalšie kapitálové požiadavky.


	Akceptované

	5.
	5. K § 6 ods. 15 a nasl.

V súčasnosti analyzujeme režim vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou a v blízkej budúcnosti zašleme naše stanovisko.

	Na diskusiu

	6.
	6. K § 6 – doplniť nový odsek

Transponovať článok 15 bod 2 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Umožnenie poisťovni požiadať o licenciu na vykonávanie len niektorých rizík patriacich do poistného odvetvia.


	 Akceptované – znenie bolo preformulované (§ 6 ods. 6)

	7.
	7. K § 6 – doplniť nový odsek

Transponovať článok 15 bod 4 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Poisťovňa je oprávnená vykonávať doplnkové riziká k asistenčným službám len, ak jej bolo udelené povolenie na odvetvie B18.
	Akceptované (nový odsek 9 v § 6)

	8.
	8. K § 7 všeobecne

Dôsledne prepojiť podmienky na udelenie povolenia (odsek 2) so spôsobom preukazovania týchto podmienok (odsek 4). Zároveň je potrebné § 7 prepojiť na časti zákona upravujúce vykonávanie poisťovacej činnosti (napríklad splnenie požiadaviek na systém správy a riadenia by sa preukazovali aj písomnými koncepciami, ktoré by boli upravené v časti zákona o systéme správy a riadenia).

Odôvodnenie:
Splnenie každej podmienky musí byť náležite preukázané a predkladané doklady nesmú byť nad rámec zákonom stanovených podmienok. 


	Akceptované

	9.
	9. K § 7 ods. 1

Zosúladiť s článkom 14 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Iná osoba ako zakladateľ nie je oprávnená požiadať o udelenie povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti.


	Neakceptované



	10.
	10. K § 7 ods. 2 písm. d)

Definovať osoby, ktoré skutočne riadia poisťovňu a pojem „kľúčové funkcie“.

Odôvodnenie:

Zabezpečenie právnej istoty pre orgán dohľadu a poisťovne. 
	Neakceptované  – upravuje L2

	11.
	11. K § 7 ods. 4 písm. g)

Dôsledná transpozícia článku 23 bod 2 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Požiadavky v článku 23 bod 2 smernice o Solventnosti II sú ustanovené iba na prvé tri finančné roky.


	Akceptované

	12.
	12. K § 8

Primerane zohľadniť pripomienky k § 6.
	Akceptované

	13.
	13. K § 9

Primerane zohľadniť pripomienky k § 7.
	Akceptované

	14.
	14. K § 13 ods. 2 a ods. 3

Slovné spojenie „o povolenie na rozšírenie svojej činnosti“ nahradiť slovným spojením „o zmenu povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti“. 

Odôvodnenie:

NBS nevydáva povolenie na rozšírenie činnosti poisťovne, ale povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti.


	Akceptované


	
	                                                                            Pripomienky Národnej banky Slovenska
                                                                                     Časť – Pilier 1 návrhu zákona

	       Spôsob vyhodnotenia

	1.
	K jednotlivým ustanoveniam zákona:

K § 37 ods. 1

Navrhujeme súčasné znenie nahradiť nasledovným: „Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné tvoriť technické rezervy na všetky záväzky voči poistníkom, poisteným a príjemcom poistného a zaistného plnenia.“

Odôvodnenie:

Uvedený návrh ide nad rámec smernice o Solventnosti II, pričom v tejto oblasti ide o maximálnu harmonizáciu
	Akceptované

	2.
	K § 37 ods. 3

Navrhujeme súčasné znenie nahradiť nasledovným: „Hodnota technických rezerv zodpovedá súčasnej hodnote, za ktorú by poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne previedla svoje poistné záväzky a zaistné záväzky, v prípade ich okamžitého prevodu na inú poisťovňu, zaisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne alebo pobočku zahraničnej zaisťovne.”

Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 76 ods. 2 smernice o Solventnosti II.
	ČA

	3.
	K § 37 ods. 4

„Underwriting risk“ navrhujeme prekladať pojmom „upisovacie riziko. 
Odôvodnenie:
Zosúladenie s § 5 písm. aa) druhého návrhu MF SR nového zákona o poisťovníctve
	Akceptované

	4
	K § 38 ods. 5

Navrhujeme slovo „obstaranie“ nahradiť slovom „držanie“ a slovo „podpora“ slovom „krytie“.

Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 77 ods. 5 smernice o Solventnosti II.
	Akceptované

	 5.
	K § 38 ods. 7

Navrhujeme vypustiť slovné spojenie „alebo zaistnej zmluvy“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 79 smernice o Solventnosti II. 
	Neakceptované, znenie návrhu zákona je v súlade so smernicou.

	6.


	K § 38 ods. 7

Navrhujeme prehodnotiť či pojem „odstúpenie“ vystihuje anglické znenie „lapse and surrenders“, ktoré podľa nášho názoru má širší obsahový význam (pojem „odstúpenie“ nevystihuje napríklad výpoveď poistnej zmluvy). 
	Akceptované

	7.
	K § 45 ods. 1

Navrhujeme prehodnotiť preklad slova „winding-up“ ako „likvidácia“, keďže nemusí vystihovať v plnom rozsahu jeho význam, pozri články 267 až 296 smernice o Solventnosti II. 
	Neakceptované

	8.
	K § 47 ods. 5

Navrhujeme anglický pojem „reputation risk“ prekladať pojmom „reputačné riziko“
	 Neakceptované

	9.
	K § 47 ods. 7

V zmysle článku 102 ods. 1 smernice o Solventnosti II je potrebné ustanoviť, že poisťovňa a zaisťovňa je povinná mať v držbe použiteľné vlastné zdroje, ktoré kryjú poslednú oznámenú kapitálovú požiadavku na solventnosť.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 102 ods. 1 smernice o Solventnosti II. 
	Akceptované

	 10.
	K § 47 ods. 8

Navrhujeme doplniť slovné spojenie „poslednú oznámenú“, viď predchádzajúca pripomienka.
	Akceptované

	11.
	K § 48 ods. 2

Navrhujeme doplniť spôsob agregácie.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 104 ods. 1 smernice o Solventnosti II. 
	Neakceptované

	12.
	K § 48 ods. 5 a nasl.

Odporúčame anglický pojem „design“ prekladať pojmom „štruktúra“.
	Akceptované

	13.


	K § 48 ods. 12 písm. a) a nasl.

Odporúčame nahradiť pojem „úmrtnosti“ pojmom „pravdepodobnosť úmrtia“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 105 ods. 3 smernice o Solventnosti II. 
	Pripomienky uvedené v bodoch 13 – 20 bude riešiť opatrenie NBS

	14.
	K § 48 ods. 12 písm. c) 

Odporúčame nahradiť slovné spojenie „invalidity, chorôb a chorobnosti“ slovným spojením „pravdepodobnosti invalidity a chorobnosti“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 105 ods. 3 písm. c) smernice o Solventnosti II. 
	

	15.
	K § 48 ods. 12 písm. d) 

Odporúčame nahradiť slovné spojenie „riziko životných nákladov“ slovným spojením „riziko nákladov v životnom poistení“, nakoľko použitý pojem nevystihuje anglické znenie „life-expense risk“.
	

	16.
	K § 48 ods. 12 písm. f) 

Odporúčame prehodnotiť preklad pojmov „lapse and surrenders“ (viď pripomienka 6).
	

	17.
	K § 48 ods. 14 písm. b) 

Odporúčame nahradiť slovné spojenie „trvania a sumy likvidácie poistných udalostí“ slovným spojením „načasovania a sumy nákladov na poistné plnenia“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 105 ods. 4 písm. b) smernice o Solventnosti II. 
	

	18.
	K § 48 ods. 15 

Odporúčame nahradiť pojem „rozdiel“ pojmom „nesúlad“, pretože v súvislosti s „Asset-Liability Manažmentom“ lepšie vystihuje anglický pojem „mismatch“.
	

	19.
	K § 48 ods. 15 písm. f)

Odporúčame nahradiť slovné spojenie „skupiny príslušných emitentov“ slovným spojením „skupiny prepojených emitentov“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 105 ods. 5 písm. f) smernice o Solventnosti II. 
	

	20.
	K § 49 ods. 3 

Odporúčame doplnenie slova „zmien“ pred slovné spojenie „úrovne cien akcií“.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 106 ods. 3 smernice o Solventnosti II.
	

	21.
	K § 54 ods. 9 

Navrhujeme vypustiť slovné spojenie „na prechodné obdobie“, keďže anglické slovo „transitional“ v tomto prípade slúži iba na označenie plánu.

Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 113 ods. 2 smernice o Solventnosti II.
	Neakceptované

	22.
	K § 59 ods. 4 

Odporúčame nahradiť pojem „dôležitý“ pojmom „materiálny“, pretože slovo „dôležitý“ úplne nevystihuje preklad slova „material“.
	Na diskusiu

	23.
	K § 59 ods. 5 

V zmysle článku 121 ods. 5 smernice o Solventnosti II je predpokladom zohľadnenia diverzifikačných efektov v internom modeli „spokojnosť“ dozorného orgánu (NBS) s primeranosťou systému na meranie diverzifikačných efektov, pričom smernica o Solventnosti II nevyžaduje, aby orgán dohľadu potvrdzoval primeranosť takéhoto systému. Navrhujeme zmeniť znenie príslušného odseku.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 121 ods. 5 smernice o Solventnosti II.


	Akceptované

	24.
	K § 66 ods. 5 

Odporúčame zmeniť slovné spojenie „útvary poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne“, tak aby sa týkal aj iných subjektov ako poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne, ktoré môžu riadiť jej portfólio aktív.
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 132 ods. 2 smernice o Solventnosti II.
	Akceptované

	25.
	K § 88 

Odporúčame zúžiť znenie tohto ustanovenia tak, aby sa vzťahovalo len na nové obchody v životnom poistení. 
Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 209 smernice o Solventnosti II. 
	Akceptované


	
	                                                                         Pripomienky Národnej banky Slovenska

k § 23 až § 98 návrhu zákona o poisťovníctve

	   Spôsob vyhodnotenia

	
	III. Pripomienky k jednotlivým paragrafom:

1. K § 23

Transponovať článok 40 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Navrhujeme doplniť konečnú zodpovednosť členov štatutárneho orgánu za dodržiavanie právnych predpisov a opatrení prijatých v zmysle smernice, keďže Obchodný zákonník rieši otázku zodpovednosti členov štatutárneho orgánu len v prípade, ak svojím konaním spôsobia škodu spoločnosti. 
	Akceptované – ustanovenie bolo doplnené novým odsekom

	.
	2. K § 23 ods. 4 a nasl..
Navrhujeme zvážiť možnosť schvaľovania písomných koncepcií dozornou radou.

Odôvodnenie:

Taktiež treba zvážiť používanie spojky „a“ respektíve „alebo“ v prípade kompetencií predstavenstva a/alebo dozornej rady, napríklad v prípade schvaľovania písomných koncepcií.
	Neakceptované – návrh zákona je v súlade so smernicou

	
	3. K § 23 ods. 5

Navrhujeme definovať pojem „záložný plán“.

Odôvodnenie:

Poisťovni sa ukladá povinnosť vypracovať záložný plán, avšak návrh zákona o poisťovníctve tento pojem bližšie nekonkretizuje. Uvedené navrhujeme za účelom zabezpečenia právnej istoty pre dohliadané subjekty a NBS.
	Neakceptované – upravuje L2

	.
	4. K § 23 ods. 6

Navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie:

Na základe § 20 zákona č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o AML“) poisťovňa ako povinná osoba vypracováva a aktualizuje program vlastnej činnosti, ktorého súčasťou je aj určenie zodpovednej osoby v tejto oblasti. Súčasná duplicitná úprava komplikuje aplikáciu relevantných ustanovení v praxi.
	Akceptované

	
	5. K § 24

Slovné spojenie „nová osoba poverená riadením poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne“ navrhujeme nahradiť slovným spojením „nová osoba, ktorá bude skutočne riadiť poisťovňu, zaisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne a pobočku zahraničnej zaisťovne alebo vykonávať inú kľúčovú funkciu“

Odôvodnenie:

Osoba, ktorá vykonáva kľúčovú funkciu nemusí riadiť poisťovňu, zaisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne a pobočku zahraničnej zaisťovne.
	Akceptované

	.
	6. K § 24 a nasl.
Navrhujeme zvážiť zavedenie definície pojmu „osoba, ktorá skutočne riadi poisťovňu“ a pojmu „kľúčové funkcie“.
Odôvodnenie:

Z dôvodu právnej istoty.
	Neakceptované

	.
	7 K § 24 ods. 2
Stanoviť lehotu na oznamovaciu povinnosť voči NBS.
Odôvodnenie:

Zabezpečenie právnej istoty pre dohliadané subjekty a NBS.
	Akceptované – ustanoví sa lehota bez zbytočného odkladu

	.
	8. K § 31
Transponovať čl. 38 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Navrhovaná úprava outsourcingu nie je komplexná, je potrebné doplniť spoluprácu medzi poskytovateľom služby a orgánom dohľadu, prístup audítorov a orgánov dohľadu  k údajom týkajúcim sa outsourcovaných funkcií alebo činností, ako aj právomoc orgánu dohľadu vykonať dohľad na mieste priamo u poskytovateľa služby.
	Navrhovaná úprava je v časti dohľadu  nad outsourcingom



	
	9. K § 31 ods. 3

Odporúčame stanoviť lehotu pre informovanie NBS.
Odôvodnenie:

Zabezpečenie právnej istoty. 
	Nekceptované, lehota je v ustanovení stanovená  (bez zbytočného odkladu)

	
	10. K § 31 ods. 4

Navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie:

Navrhované znenie nie je v súlade s novou koncepciu outsourcingu.
	Akceptované

	
	11. K § 90

Navrhujeme upraviť ustanovenie na základe aplikačnej praxe. Naše stanovisko doplníme po ukončení internej analýzy.


	    -

	.
	12. K § 92 ods. 1
Doplniť pobočku poisťovne z iného členského štátu a pobočku zaisťovne z iného členského štátu.
	Akceptované

	
	13. K § 92 ods. 3
Medzi subjekty doplniť EIOPA.
	Akceptované – ustanovenie bolo doplnené 

	
	14. K § 93
Upraviť znenie odsekov 1 a 7 tak, aby nedochádzalo k duplicitám.
	Akceptované

	
	15. K § 96 ods. 5
Navrhujem zvážiť štvrťročnú frekvenciu predkladania zoznamu akcionárov.
	Akceptované

	
	16. K § 96 ods. 5

Zosúladiť s čl. 61 ods. 2 smernice o Solventnosti.
	Neakceptované (jednotná úprava v zákonoch v oblasti finančného trhu

	
	17. K § 97 ods. 1

Navrhujeme vypustiť udeľovanie predchádzajúceho súhlasu podľa § ods. 1 písm. b), d), f). 

Odôvodnenie:

Vypustenie uvedených ustanovení navrhujeme na základe aplikačnej praxe.
	písm. b)  a d) - akceptované

písm. d) a f) – ešte na diskusiu

	
	18. K § 97 ods. 15 posledná veta
Navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie:
Predmetné ustanovenie stratilo opodstatnenie.
	Akceptované

	
	19. K § 98

Navrhujeme vypustiť ustanovenia, ktoré sú duplicitné so zákonom o AML.

Odôvodnenie:

Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. októbra 2005 o predchádzaní využívania finančného systému na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu bola transponovaná do zákona o AML, takže je nadbytočné, aby právnu úpravu v tejto oblasti obsahoval aj zákon o poisťovníctve.
	          -

	
	20. K § 98

Preveriť súlad ustanovenia so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.
	           -

	
	21. K § 98 ods. 1
Navrhujeme zaviesť definíciu k pojmu „klient“.
Odôvodnenie:

Zabezpečenie právnej istoty. Pojem je napríklad zadefinovaný v zákone č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	Na diskusiu (zavedením  by vznikla nová definícia pojmu „klient“)

	
	                                                                            Pripomienky Národnej banky Slovenska

k štvrtej časti návrhu zákona o poisťovníctve 

(kapitoly 7 až 10 smernice o Solventnosti II)


	       Spôsob vyhodnotenia

	1.
	K § 10

Dôsledne odčleniť podmienky na udelenie povolenia (odsek 2) a náležitosti žiadosti vrátane príloh (odsek 3 a 4), napríklad presunutím písmená f) a g) z odseku 2 do odseku 3, resp. 4. Navrhujeme doplniť dôveryhodnosť príslušných osôb do odseku 3 písmeno c).
	Neakceptované 

Navrhovaná úprava je v súlade so smernicou.

	2.
	K § 10 ods. 2 písm. c)

Zohľadniť v texte, že súhlas NBS s vedúcim pobočky navrhnutým zahraničnou poisťovňou bude vyjadrený v rámci povoľovacieho konania podľa odseku 1 a nie formou samostatného súhlasu.
	Akceptované

Znenie bolo  preformulované.



	3.
	K § 10 ods. 3 písm. a)

Nakoľko v čase podania žiadosti zahraničná poisťovňa ešte nemá registrované sídlo na území SR navrhujeme túto skutočnosť zohľadniť v texte ustanovenia.
	Akceptované

Znenie bolo preformulované.

	4.
	K § 10 ods. 4 písm. g)

Stanoviť obdobie za ktoré sa majú pripraviť odhady podľa bodov 3 a 4

	Neakceptované

(viď úprava v ďalších bodoch písm.g)

	5.
	K § 10 ods. 6

Zosúladiť dôvody zamietnutia žiadosti so zákonom o dohľade (§ 16 ods. 3 písm. h), najmä pokiaľ ide o používanie nepravdivých informácií.
	Navrhovanú úpravu je potrebné podrobnejšie vysvetliť..

	6.
	K § 10 ods. 11

Navrhujeme vypustiť možnosť udeliť zahraničnej poisťovni, ktorá vykonáva životné poistenie povolenie na vykonávanie poistenia úrazu alebo choroby.

Odôvodnenie:

Čl. 169 smernice o Solventnosti II neumožňuje okrem stanovených výnimiek, aby pobočka zahraničnej poisťovne bola oprávnená vykonávať súčasne činnosti životného a neživotného poistenia.
	Akceptované

	7.
	K § 10

V zmysle našej všeobecnej pripomienky (druhý odsek) k druhej časti návrhu zákona o poisťovníctve (§ 23 až § 98) navrhujeme vložiť nové odseky, kde by boli transponované články 165, 166 a 169 smernice o Solventnosti II

Odôvodnenie:

Komplexná úprava pobočiek zahraničných poisťovní, resp. zaisťovní vrátane požiadaviek na technické rezervy a kapitál
	Úprava – pilier 1 – nové ustanovenie

	8.
	K § 15

A. Za účelom sprehľadnenia nového zákona o poisťovníctve navrhujeme odčleniť úpravu pobočiek poisťovní zriadených v zahraničí (tretie krajiny) od úpravy pobočiek poisťovní zriadených v inom členskom štáte, t.j. § 15 by upravoval len pobočky zriadené poisťovňou v zahraničí (tretie krajiny) a § 16 pobočky zriadené poisťovňou v inom členskom štáte. 

B. Navrhujeme doplniť nový odsek, ktorý by ukladal poisťovni notifikačnú povinnosť voči NBS v prípade zmien informácií oznamovaných podľa § 15 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve, ako aj povinnosť oznamovať NBS dôležité skutočnosti, ktoré nastali pri vykonávaní činnosti v zahraničí prostredníctvom jej pobočky a mali by dopad na jej činnosť.

C. Ustanoviť právomoc NBS v odôvodnených prípadoch, napríklad v prípade zlej finančnej situácie neumožniť poisťovni zriadenie pobočky v zahraničí (tretej krajine).
	Akceptované

Znenie bolo preformulované.

Akceptované


	9.
	K § 15 ods. 1 písm. e)

Navrhujeme zjednotiť preklad pojmu „scheme of operations“, keďže návrh zákona o poisťovníctve používa na vyjadrenie tohto pojmu dva výrazy, a to „obchodno-finančný plán“ a „plán poisťovacej činnosti“.
	Čiastočne akceptované.

Znenie bolo preformulované.

	10.
	K § 15 ods. 1 písm. f)

Navrhujeme doplniť za slovo „stala“ slovné spojenie „ alebo požiadala o členstvo v“.

Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme z dôvodu zosúladenia s „General Protocol relating to the collaboration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European Union“ (Part III Cross-Border Activities, kapitola 1.1.1), revidovaný Siena protokol.

Poznámka:

S navrhovaným znením je potrebné zosúladiť § 20 ods. 3 zákona o PZP. Podľa § 20 ods. 3 zákona o PZP, ak ide o poisťovateľa, ktorým je poisťovňa z iného členského štátu členstvo v kancelárii, vzniká prvým dňom vykonávania poistenia zodpovednosti na území SR
	Neakceptované, znenie v návrhu zákona je v súlade so smernicou.
Za slovo „vzniká“ sa doplní slovo“ najneskôr“ – ešte na diskusiu

	11.
	K § 16

Navrhujeme zjednotiť systém zriaďovania pobočiek poisťovne v inom členskom štáte v sektore poisťovníctva s bankovým sektorom. Zatiaľ čo v zákone o bankách je zriadenie pobočky v inom členskom štáte podmienené súhlasom NBS (§ 13), v zákone o poisťovníctve sa nevyžaduje súhlas. V prípade aplikovania rovnakého prístupu ako v bankovom sektore by sa vyriešila možnosť NBS zamietnuť zriadenie pobočky poisťovne v inom členskom štáte (viď pripomienka k § 16 ods. 3).
	Neakceptované

Pripomienka je v rozpore so smernicou.

	12.
	K § 16 ods. 2

Doplniť povinnosť, že NBS informuje poisťovňu o „general good“, ak jej bolo doručené.

Odôvodnenie:

Čl. 146 ods. 3 smernice o Solventnosti II ukladá uvedenú povinnosť orgánu dohľadu domovského členského štátu. 
	Akceptované

	13.
	K § 16 ods. 3

Ustanovenie je nevykonateľné, keďže len v konaní je možné vydať rozhodnutie. 

Odôvodnenie: 

Podľa čl. 146 bod 2 smernice o Solventnosti II orgán dohľadu členského štátu môže odmietnuť poskytnutie údajov o poisťovni inému členskému štátu s tým, že uvedie dôvody svojho odmietnutia pričom poisťovňa by mala mať možnosť proti odmietnutiu podať opravný prostriedok. Takýto postup je možné realizovať len ak odmietnutie je uskutočnené formou rozhodnutia.
	Neakceptované.



	14.
	K § 16 ods. 5

Vo výlučnej kompetencii domovského členského štátu je len finančný dohľad nad pobočkou poisťovne (zaisťovne) zriadenej v inom členskom štáte. Predmetom dohľadu „hostiteľského“ členského štátu je dodržiavanie tzv. „general good“, napríklad právne predpisy upravujúce ochranu pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a terorizmu, dane, pravidlá správania vo vzťahu ku klientom (market conduct). Uvedené je potrebné zohľadniť v § 16 ods. 5 a v § 20 návrhu zákona o poisťovníctve.
	Neakceptované

	15.
	K § 17 ods. 2

Navrhujeme vypustiť písmeno c) a doplniť nové písmená, ktoré by transponovali článok 148 odsek 1 písmeno b) a odsek 2 smernice o Solventnosti II (pozri aj „General Protocol relating to the collaboration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European Union“, Part III Cross-Border Activities, kapitola 2.1.1). 

Odôvodnenie:

Zosúladiť s článkom 148 odseky 1 a 2 smernice o Solventnosti II.
	Neakceptované.

zoznam odvetví – ods. 3

	16.
	K § 17 ods. 5

Viď pripomienka k § 16 ods. 3.
	Neakceptované

	17.
	K § 17 ods. 7

Viď pripomienka k § 16 ods. 5.
	Neakceptované

	18.
	K § 18 ods. 2

Navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie:

Smernica o Solventnosti II v čl. 146 bod 1 ukladá povinnosť informovať poisťovňu orgánom dohľadu domovského členského štátu.
	Akceptované

	19.
	K § 18 ods. 3

Navrhujeme nahradiť slovné spojenie „môže oznámiť“ slovom „oznámi“.

Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 146 odsek 3.
	Akceptované

	20.
	K § 20

V súlade s čl. 30 smernice o Solventnosti II navrhujeme spresniť, že finančný dohľad je vo výlučnej právomoci orgánu dohľadu domovského členského štátu, a tým predísť rozporu s § 21 návrhu zákona o poisťovníctve. Viď pripomienka k § 16 ods. 5 návrhu zákona o poisťovníctve.
	Na diskusiu

	21.
	K § 21 ods. 3

Doplniť z čl. 155 bod 3 smernice o Solventnosti II aj situáciu, keď domovský členský štát neprijme žiadne opatrenia alebo sú opatrenia neprimerané.
	Akceptované -

znenie v návrhu zákona je v súlade so smernicou

	22.
	K § 21 ods. 5

Navrhujeme doplniť právomoc NBS požadovať informácie od poisťovne z iného členského štátu v rovnakom rozsahu ako je v § 16 ods. 8 návrhu zákona o poisťovníctve. 

Odôvodnenie:

Transpozícia čl. 155 bod 8 smernice o Solventnosti II.
	Akceptované -

znenie bolo doplnené odvolávkou na ods. 1 až 4 § 21

	23.
	K § 22

Navrhujeme zvážiť presunutie § 22 návrhu zákona o poisťovníctve do časti, ktorá bude upravovať komplexne oznamovacie povinnosti voči EK a EIOPA, resp. do zákona o dohľade.
	Neakceptované

	24.
	K § 165 

A. Navrhujeme vypustiť sankcie podľa § 165 ods. 1 písm. j) a l) návrhu zákona o poisťovníctve z dôvodu neopodstatnenosti, a to:

· uloženie poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne opatrenie vykonať opravu účtovnej alebo inej evidencie, 

· uloženie poisťovni alebo zaisťovni vykonať zúčtovanie strát z hospodárenia so základným imaním po zúčtovaní strát s nerozdeleným ziskom z minulých rokov a s fondmi tvorenými zo zisku.

B. Odporúčame doplniť do § 165 návrhu zákona o poisťovníctve nové druhy opatrení a sankcií, a to:

· pozastavenie výkonu funkcie z dôvodu zhoršenia finančnej situácie poisťovne,

· nariadenie odvolania predstavenstva, osôb, ktoré skutočne riadia poisťovňu, a osôb zodpovedných za výkon kľúčových funkcii z dôvodov straty dôveryhodnosti a nedostatočnej odbornej spôsobilosti a z dôvodu, že ich vplyv je v neprospech spoľahlivého a obozretného riadenia poisťovne,

C. Odporúčame doplniť do § 165 návrhu zákona o poisťovníctve preventívne opatrenia, ktorých cieľom je náprava slabých miest alebo nedostatkov identifikovaných v rámci kontrolného procesu (napríklad v systéme správy a riadenia). Medzi preventívne opatrenia tiež patria opatrenia orgánu dohľadu zamerané na zabránenie výkonu činnosti poisťovne z iného členského štátu, ktorej bolo odňaté povolenie alebo zaniklo povolenie, vykonávať činnosť na jeho území. Napríklad:

· uložiť poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne prijať opatrenia na zlepšenie riadenia rizík,

· uložiť poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne znížiť významné riziká, ktoré podstupuje pri výkone svojich činností,

· obmedzenie alebo pozastavenie vyplácania dividend, tantiém a iných podielov na zisku, odmien a nepeňažných plnení akcionárom, členom štatutárneho orgánu, členom dozorného orgánu a zamestnancom,

· obmedzenie alebo pozastavenie zvyšovania miezd členom štatutárneho orgánu, členom dozornej rady a všetkým zamestnancom poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne.

D. Za účelom prehľadnosti navrhujeme komplexne upraviť (v osobitnej časti) všetky druhy opatrení a sankcií vrátane

· uloženia povinnosti poisťovni oznámiť (na základe odôvodneného rozhodnutia) odhad kapitálovej požiadavky na solventnosť stanovený podľa štandardného vzorca, po získaní schválenia interného modelu, nariadenie návratu k štandardnému vzorcu,

· nariadenia použiť špecifické parametre pre poisťovňu (USP), interného modelu alebo čiastočného interného modelu, ak štandardný vzorec nie je vhodný,

· nariadenia prepočítania kapitálovej požiadavky na solventnosť, v prípade významnej zmeny rizikového profilu od dátumu posledného oznámenia, 

· nariadenia využívať pre určenie dolnej a hornej hranice MCR sumy odvodené z SCR vypočítaného podľa štandardného vzorca (do 31. októbra 2014),

· nariadenia uverejniť nedodržanie MCR, jej výšku spolu s vysvetlením pôvodu a dôsledkov, vrátane akýchkoľvek prijatých nápravných opatrení,

· navýšenia technických rezerv,

· zákazu voľného nakladania s aktívami v prípade nedostatočných rezerv,

· opatrenia voči členom predstavenstva a dozornej rady (v ods. 6 návrhu zákona je možnosť odvolať osobu z funkcie, avšak je naviazaná na právoplatné rozhodnutie o udelení pokuty, na základe ktorého prestane byť táto osoba dôveryhodnou),

· opatrenia voči členom predstavenstva, vedúcim zamestnancom, fyzickým osobám alebo právnickým osobám, ktoré nadobudli kvalifikovanú účasť, ak konajú v neprospech spoľahlivého a obozretného riadenia poisťovne,

· opatrenia v prípade nedostatočnej výšky vlastných zdrojov v životnej, resp. neživotnej činnosti pre univerzálne poisťovne, 

· opatrenia na obnovenie (doplnenie) použiteľných vlastných zdrojov v prípade nesplnenia SCR,

· odobratia povolenia vydaného poisťovni, ak nespĺňa MCR a orgán dohľadu usudzuje, že predložená finančná schéma zjavne nie je primeraná, alebo sa poisťovni nepodarí splniť schválenú schému v lehote troch mesiacov od zistenia nesúladu s MCR,

· opatrenia v rámci dohľadu nad skupinou.

E. Navrhujeme, aby opatrenia a sankcie pre poisťovne alebo zaisťovne z iného členského štátu boli upravené samostatne, keďže v prípade týchto subjektov sa opatrenia ukladajú na základe iných právnych skutočností v porovnaní so subjektmi, ktorým udeľuje povolenie na výkon činnosti NBS.

F. Navrhujeme zvážiť sankciu podľa § 165 ods. 1 písm. g) (nariadiť prevod poistného kmeňa). Ak je podmienkou zrealizovania nariadenia prevodu poistného kmeňa súhlas odovzdávajúcej a preberajúcej poisťovne, potom takáto sankcia nie je opodstatnená. V opačnom prípade, čo považujeme za zásah do slobody podnikania, by mal byť explicitne stanovený mechanizmus nariadeného prevodu poistného kmeňa. V prípade, ak nariadenie prevodu poistného kmeňa bude jednou zo sankcií nového zákona o poisťovníctve, navrhujeme túto sankciu riešiť samostatne a nie ako súčasť § 182 a § 183 návrhu zákona o poisťovníctve.
	Neakceptované z dôvodu jednotnej úpravy v zákonoch finančného trhu.

Neakceptované, navrhovanú úpravu sa nenachádza ani v iných sektoroch finančného trhu.

Akceptované, znenie bolo preformulované.

Na diskusiu (vrátane nariadenia uverejniť nedodržanie MCR, ...)

Neakceptované (navýšenie technických rezerv ...)

Neakceptované (upravené v § 21).

Akceptované, zaradené do časti „opatrenia“.



	25.
	K § 165 ods. 5 písm. b)

Vzhľadom na problémy pri zisťovaní mesačného príjmu fyzickej osoby navrhujeme obmedzenie výšky finančnej pokuty pre fyzickú osobu viazať na absolútnu hodnotu tak ako pri ostatných pokutách.
	Neakceptované, z dôvodu jednotnej úpravy v zákonoch fin. trhu.

	26.
	K § 168 ods. 1

Keďže sú explicitne stanovené dôvody pre zavedenie navýšenia kapitálu považujeme podmienku „výnimočné okolnosti“ za nadbytočnú, a preto navrhujeme slovné spojenie „za výnimočných okolností“ vypustiť. 
	Neakceptované – znenie v návrhu zákona je v súlade so smernicou.

	27.
	K § 170 ods. 5 a ods. 6

Navrhujeme zvážiť preklad anglického výrazu „progress report“ ako „správa o aktuálnom stave“.
	ČA, znenie bolo preformulované.

	28.
	K § 170 ods. 7

Keďže je explicitne stanovený dôvod pre obmedzenie alebo zakázanie voľného nakladania s aktívami považujeme podmienku „mimoriadnych okolnosti“ za nadbytočnú, a preto navrhujeme slovné spojenie „za mimoriadnych okolností“ vypustiť. 
	Neakceptované (súlad so smernicou).

	29.
	K § 170 ods. 8 písm. b)

Navrhujeme nahradiť navrhované znenie nasledovne: „odhadov výnosov a nákladov v súvislosti s poisťovacou činnosťou a zaistením,“.
	Akceptované

	30.
	K § 170 ods. 8 písm. e)

Navrhujeme nahradiť navrhované znenie nasledovne: „koncepciu zaistenia“.
	Akceptované

	31.
	K § 170 ods. 9

Navrhujeme nasledovné znenie „Ak Národná banka Slovenska uložila poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne povinnosť vypracovať ozdravný plán podľa § 165 ods. 1 písm. b), vydá Národná banka Slovenska zamietavé stanovisko podľa § 183 ods. 3, kým sú práva poistníkov
 alebo zmluvné záväzky zaisťovne ohrozené.“
	Akceptované

	32.
	K § 171 ods. 4

Viď pripomienka k § 170 ods. 8. písm. b) a e).
	Akceptované

	33.
	K § 171 ods. 5

Viď pripomienka k § 170 ods. 9.
	Akceptované

	34.
	K § 172-180

Na rozdiel od smernice o reorganizácii a likvidácii poisťovní (prevzatej a upravenej v smernici o Solventnosti II, Hlava IV), ktorá striktne rozlišuje medzi príslušnými orgánmi na účely reorganizačných opatrení a likvidačného konania a orgánmi dohľadu nad poisťovňami, v našej právnej úprave nie je oddelená pôsobnosť medzi NBS a súdnymi orgánmi v oblasti reorganizačných opatrení a likvidácie. To znamená, že zákon o poisťovníctve priamo oprávňuje NBS zaviesť nútenú správu ako reštrukturalizačné a reorganizačné opatrenie nad poisťovňou, zaisťovňou alebo pobočkami napriek tomu, že NBS je orgánom dohľadu. Rovnako zákon o konkurze (§ 176 ods. 3) označuje nútenú správu za reštrukturalizačné opatrenie, pričom odkazuje na zákon o poisťovníctve, kde je inštitút nútenej správy ako vnútroštátny nástroj orgánu dohľadu podrobne upravený. Ak inštitút nútenej správy bude upravený aj v rámci nového zákona o poisťovníctve, bude potrebné novelizovať zákon o konkurze, kde by malo byť vypustené nesprávne označenie nútenej správy ako reštrukturalizačného opatrenia, ako aj odkaz na zákon o poisťovníctve. V súlade so smernicou o Solventnosti II by v zákone o konkurze mala byť nútená správa nahradená iným reorganizačným, respektíve reštrukturalizačným opatrením alebo opatreniami, ktoré budú v pôsobnosti súdnych orgánov, a nie NBS. Zároveň by súdne orgány mali mať povinnosť informovať NBS o vydaných opatreniach a NBS by následne o nich informovala orgány dohľadu ostatných členských štátov. 
	        -

	35.
	K § 182 a § 183

A. Z dôvodu, že súhlas NBS má charakter predchádzajúceho súhlasu navrhujeme § 182 a § 183 návrhu zákona o poisťovníctve presunúť do časti upravujúcej predchádzajúce súhlasy. Presunutím sa zjednotia kritéria pre predaj kmeňa, ktorý bude predmetom konania o udelení predchádzajúceho súhlasu na predaj podniku alebo jeho časti a kritériá, ktoré sú stanovené podľa § 182 návrhu zákona o poisťovníctve na prevod poistného kmeňa. 

B. Odporúčame ustanoviť osobitnú lehotu pre tento predchádzajúci súhlas, a to minimálne 4 mesiace. Dôvodom je ustanovenie smernice o Solventnosti II v článku 164 bod 5, v ktorom je určená lehota 3 mesiace na vyjadrenie príslušného orgánu dohľadu členského štátu k prevodu poistného kmeňa. Analogicky je potrebné ustanoviť rovnakú lehotu pre NBS pre udelenie predchádzajúceho súhlasu na predaj podniku alebo jeho časti. 
	Akceptované, znenie bude upravené v dvoch ustanoveniach.

Neakceptované (problematiku rieši inštitút prerušenia konania).

	36.
	K § 182 ods. 4

Navrhujeme doplniť účinky prevodu poistného kmeňa na poistníkov, poistených a ďalšie osoby, ktorým z prevedených zmlúv vyplývajú práva alebo povinnosti.

Odôvodnenie:

Transpozícia čl. 164 bod 6 smernice o Solventnosti II.
	Neakceptované

	37.
	K § 183 ods. 2

Navrhujeme doplniť z článku 164 bod 5 smernice o Solventnosti II, že v prípade ak príslušný orgán dohľadu nevydá stanovisko v lehote do troch mesiacov považuje sa to za jeho súhlas
	Akceptované doplnením ods. 2 § 183.

	38.
	K § 183 ods. 3

Navrhujeme doplniť možnosť prevodu poistného kmeňa z pobočky zahraničnej poisťovne. 

Odôvodnenie:

Zosúladenie s § 183 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve.
	Akceptované

	39.
	K § 184 ods. 2 písm. b)

Navrhujeme časť ustanovenia: „vzdá sa povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti“ vypustiť.

Odôvodnenie:

Predmetné ustanovenie je transponované v § 186 ods. 1 písm. d) návrhu zákona o poisťovníctve, podľa ktorého povolenie zaniká zo zákona na základe udelenia predchádzajúceho súhlasu na vrátenie povolenia.
	Akceptované, rozpor v ustanoveniach bol odstránený.

	40.
	K § 186 ods. 1 písm. e)

Navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: 

Aplikačná prax neosvedčila opodstatnenosť zániku povolenia v prípade, že nebola dodržaná lehota na zápis poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti stanovená zákonom o poisťovníctve do Obchodného registra.


	Neakceptované z dôvodu rovnakej úpravy aj v iných sektoroch finančného trhu.

	41.
	K § 187-188

Transponovať ustanovenia Hlavy IV Reorganizácia a likvidácia poisťovní smernice o Solventnosti II, ktoré neboli dosiaľ dôsledne transponované, najmä účinky likvidácie na súčasné zmluvy, ktorých zmluvnou stranou je poisťovňa (článok 285), vecné práva tretích strán (článok 286), zaobchádzanie s pobočkami (článok 296). 

Poznámka:

Smernica o Solventnosti II umožňuje v prípade uspokojenia nárokov veriteľov výber z dvoch alternatív, respektíve obidve alternatívy súčasne (článok 275). Podľa prvej alternatívy pohľadávky z poistenia majú absolútnu prednosť pred ostatnými pohľadávkami uplatňovanými voči poisťovni vo vzťahu k aktívam predstavujúcim technické rezervy. Podľa druhej alternatívy, ktorá sa na rozdiel od prvej viaže ku všetkým aktívam poisťovne, pohľadávky z poistenia majú prednosť pred ostatnými pohľadávkami, pričom sú umožnené určité výnimky z hľadiska prednosti, napríklad zabezpečené pohľadávky. V § 195 ods. 3 zákona o konkurze bola transponovaná druhá alternatíva, t. j. nároky z poistenia sa v konkurze v nezabezpečenom rozsahu uspokojujú zo všeobecnej podstaty pred inými nezabezpečenými pohľadávkami. Z dôvodu zvýšenia ochrany klientov v prípade konkurzu poisťovne navrhujeme zvážiť transpozíciu aj prvej alternatívy, a tak umožniť v praxi aplikáciu oboch alternatív súčasne.
	Neakceptované

	42.
	K § 189

Navrhujeme odstrániť rozpor so zákonom o cenných papieroch.

Odôvodnenie:

Podľa zákona o cenných papieroch (§ 28 ods. 3 písm. f) príkaz na registráciu pozastavenia práv nakladať môže dať emitent akcií najviac na päť dní pred dňom konania valného zhromaždenia akciovej spoločnosti, to neplatí vo vzťahu k akciám, ktoré boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. Na rozdiel od zákona o cenných papieroch zákon o poisťovníctve nepozná výnimku pre pozastavenie výkonu akcionárskych práv vo vzťahu k akciám, ktoré boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. 


	Akceptované

	
	                                                                     Pripomienky Národnej banky Slovenska

k piatej časti zákona o poisťovníctve a
k úprave Občianskeho zákonníka

	Spôsob vyhodnotenia

	1.
	III. Návrh zákona o poisťovníctve

K § 67 Finitné zaistenie

Navrhujeme zvážiť, či časť návrhu zákona o poisťovníctve upravujúca systém správy a riadenia už nepokrýva požiadavku odseku 1. 

Odôvodnenie:

Transpozíciou článku 44 smernice o Solventnosti II
 sa zároveň transponuje aj článok 210 odsek 1 smernice o Solventnosti II, nakoľko požiadavky na riadenie rizík sú z obsahového hľadiska zhodné. 

Poznámka:

Navrhujeme odsek 2 presunúť k definíciám. Ako sme uviedli na prvom stretnutí Pracovnej skupiny pre transpozíciu Solventnosti II k návrhu zákona o poisťovníctve navrhujeme prerokovať pojmológiu po vecnom prediskutovaní celého návrhu zákona o poisťovníctve.
	Akceptované



	2.
	K § 68 Účelovo vytvorené subjekty

A. 

Je potrebné ustanoviť procesnú stránku udelenia povolenia pre účelovo vytvorený subjekt (SPV), napríklad nasledovne:

§ XX

Povolenie na vykonávanie činnosti účelovo vytvoreného subjektu 
 
 

(1) Povolením na vykonávanie činnosti účelovo vytvoreného subjektu sa za podmienok ustanovených [nariadením…] povoľuje vznik účelovo vytvoreného subjektu a vykonávanie činnosti spočívajúcej v [preberaní rizík poisťovní alebo zaisťovní, ktoré účelovo vytvorený subjekt v plnej miere financuje z výnosov z vydávania dlhových cenných papierov alebo iným finančným mechanizmom]
 v rozsahu vymedzenom v tomto povolení.

(2) O udelení povolenia na vykonávanie činnosti účelovo vytvoreného subjektu rozhoduje Národná banka Slovenska. Žiadosť o udelenie povolenia na vykonávanie činnosti účelovo vytvoreného subjektu predkladajú zakladatelia účelovo vytvoreného subjektu Národnej banke Slovenska.

(3) O žiadosti podľa odseku 2 rozhodne Národná banka Slovenska v lehote podľa osobitného zákona
 na základe posúdenia žiadosti a príloh k žiadosti.

(4) Národná banka Slovenska žiadosť podľa odseku 2 zamietne, ak žiadateľ nesplní podmienky uvedené v [nariadení…] alebo ak žiadosť vrátane príloh nie je úplná alebo predložené informácie nie sú preukázateľné. 

B. 

Je potrebné zohľadniť umožnenie vzniku SPV v celom texte návrhu zákona o poisťovníctve, najmä zánik povolenia a sankcie.

Poznámka: 
Navrhujeme doplniť definíciu SPV o skutočnosť, že SPV môže vykonávať svoju činnosť iba na základe povolenia NBS a z definície vypustiť zaisťovaciu činnosť, nakoľko uvedený subjekt nevykonáva zaisťovaciu činnosť.
	Akceptované (v ustanovení bude odvolávka na osobitný predpis v úprave L2).

Akceptované prevzatím pripomienky uvedenej v písmene A.



	3.
	K § ... Krytie prednostných pohľadávok aktívami

Poznámka: 
Čo sa týka právnej úpravy problematiky uspokojovania nárokov veriteľov v smernici o Solventnosti II v časti, kde sú prevzaté ustanovenia smernice o reorganizácii a likvidácii poisťovní, smernica umožňuje členským štátom výber z dvoch alternatív, respektíve obidve alternatívy súčasne (článok 275). Podľa prvej alternatívy pohľadávky z poistenia majú absolútnu prednosť pred ostatnými pohľadávkami uplatňovanými voči poisťovni vo vzťahu k aktívam predstavujúcim technické rezervy. Podľa druhej alternatívy, ktorá sa na rozdiel od prvej viaže ku všetkým aktívam poisťovne, pohľadávky z poistenia majú prednosť pred ostatnými pohľadávkami, pričom sú umožnené určité výnimky z hľadiska prednosti, napríklad zabezpečené pohľadávky. V § 195 ods. 3 zákona o konkurze
 bola transponovaná druhá alternatíva, t. j. nároky z poistenia sa v konkurze v nezabezpečenom rozsahu uspokojujú zo všeobecnej podstaty pred inými nezabezpečenými pohľadávkami. Z dôvodu zvýšenia ochrany klientov v prípade konkurzu poisťovne navrhujeme zvážiť transpozíciu aj prvej alternatívy, a tak umožniť v praxi aplikáciu oboch alternatív súčasne.  
	Nemá charakter pripomienky (konštatovanie).

	4.
	1. K § 194 - § 195 Spolupoistenie

Odporúčame doplniť ustanovenie, ktoré by zabezpečilo zohľadnenie kreditného rizika hlavného spolupoisťovateľa v kapitálovej požiadavke na solventnosť (SCR), ak hlavný spolupoisťovateľ má povinnosť plniť poistné plnenie oprávnenej osobe v celej výške. 

Poznámka:
Odporúčame spojiť § 194 a § 195 návrhu zákona o poisťovníctve do jedného paragrafu.
	Neakceptované, rieši úprava pri výpočte SCR.

	5.
	1. K § 196 Vysporiadanie nárokov z poistenia právnej ochrany

Z dôvodu nedôslednej transpozície navrhujeme pôvodný odsek 2 nahradiť nasledovným znením (pôvodný odsek 3 navrhujeme vypustiť): 

(2) Poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne vysporiadava nároky z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva v tomto poistnom odvetví prostredníctvom:

a) vlastných zamestnancov, 

b) inej právnickej osoby, alebo

c) právneho zástupcu, na základe práva poisteného na slobodný výber právneho zástupcu.

(3) Ak poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne vysporiadava nároky z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva podľa odseku 2 písm. a) musí zabezpečiť, aby žiadny z jej zamestnancov poverených vysporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva nevykonával súčasne obdobnú činnosť v inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo v zahraničnej poisťovni, ktorá je osobou ovládanou alebo ovládajúcou k poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni, ktorá poistnú zmluvu týkajúcu sa poistenia právnej ochrany uzavrela. Zároveň poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne musí zabezpečiť, aby žiadny z jej zamestnancov poverených vysporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva nevykonával súčasne obdobnú činnosť v inom poistnom odvetví.

(4) Ak poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne vysporiadava nároky z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva podľa odseku 2 písm. b) musí zabezpečiť, aby iná právnická osoba bola uvedená v poistnej zmluve. Ak táto právnická osoba je vo vzťahu k inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni osobou ovládanou alebo ovládajúcou, jej zamestnanci poverení vyporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva súvisiaceho s týmto vyporiadaním nesmú súčasne vykonávať obdobnú činnosť v tejto inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni.

(5) Poistná zmluva musí obsahovať právo poisteného na slobodný výber právneho zástupcu pri ochrane jeho práv od momentu, od ktorého má právo nárokovať si poistné plnenie od svojho poisťovateľa podľa tejto poistnej zmluvy.
	Na diskusiu

	
	IV. Občiansky zákonník

1. Vzhľadom na to, že úprava poistných zmlúv v Občianskom zákonníku
 nebola významne revidovaná takmer 10 rokov a úplne nereflektuje vývoj v oblasti poistného práva posledných rokov, ako aj aplikačnú prax, stojí za zváženie úprava viacerých ustanovení Pätnástej hlavy Poistné zmluvy Občianskeho zákonníka, prípadne zavedenie nových inštitútov poistného práva  za účelom zlepšenia ochrany klienta. Napríklad:

i. Inštitút poistenia v prospech tretej osoby sa využíva pri sprostredkovaní poistenia, kde sprostredkovateľ vystupuje v pozícii poistníka, čo má za následok, že poistený napríklad nemusí mať k dispozícii informácie o poistnej zmluve, nemôže disponovať s poistnou zmluvou (nie je zmluvnou stranou) aj keď platí poistné. Takýto postup nepovažujeme z pohľadu poisteného za priaznivý, a preto navrhujeme tento inštitút upraviť.

ii. Z dôvodu zvýšenia transparentnosti a predchádzania nesprávneho pochopenia informácií poskytnutých poisťovňou klientom navrhujeme rozšírenie informačných povinností voči poistníkom
, resp. poistenému. Napríklad pri investičnom životnom poistení povinnosť poisťovne poskytnúť najmä nasledovné predzmluvné informácie: o možnostiach zmien investovania, o poplatkoch a možnostiach zmeniť poplatky počas trvania poistenia. Taktiež počas trvania zmluvy by bolo vhodné doplniť informáciu o stavovom výpise investičného životného poistenia a poisťovateľ by mal na požiadanie tiež oznámiť aktuálnu výšku odkupnej hodnoty vrátane jej výpočtu. V prípade poistného plnenia poisťovateľ by mal byť povinný na požiadanie poskytnúť detailnú správu o určení (stanovení) poistného plnenia.

iii. Doplnenie a spresnenie právnej úpravy zániku poistenia, najmä v prípade omeškania s platením bežného poistného v druhom alebo v nasledujúcom poistnom období, stanovením lehoty na zaslanie výzvy poisťovateľa na zaplatenie poistného, aby zánik poistenia nezostal vo výlučnom dispozičnom oprávnení poisťovateľa, ako je tomu teraz (§ 801 ods. 2 Občianskeho zákonníka). 

iv. Navrhujeme doplniť právne dôsledky odstúpenia od zmluvy (viď článok 186 smernice o Solventnosti II).

v. Navrhujeme jasne vymedziť niektoré základné pojmy práva poistnej zmluvy, ktoré buď chýbajú, alebo sú vymedzené nedostatočne, napríklad poistník, poistný záujem, záujemca o poistenie, výluky z poistenia, škodová udalosť, redukcia poistnej sumy a poistnej doby a odkupná hodnota.

vi. Doplnenie možnosti pre poistníka vypovedať poistnú zmluvu, v prípade prevodu poistného kmeňa alebo jeho časti.

vii. Zjednotiť pojmy označujúce poisťovňu (poisťovateľ vs. poistiteľ).

2. Neúplná transpozícia 

a) Informačné povinnosti (článok 185 smernice o Solventnosti II). Navrhujeme nasledovné znenie:

§792a

(2) V prípade poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu poisťovateľ poskytne pred uzavretím poistnej zmluvy tomu, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu, okrem údajov podľa odseku 1 aj tieto ďalšie údaje:

a) obsah všetkých poistných plnení v súvislosti s poistnou udalosťou a všetkých možností poistníka (opcií),

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spôsob zániku poistnej zmluvy,

d) spôsob platenia poistného a doba platenia poistného,

e) spôsob výpočtu a rozdelenia podielov na výnosoch, ak sú súčasťou poistnej zmluvy,

f) hodnoty odkupnej hodnoty a poistného nároku v splatenom stave (redukované poistenie) a rozsah ich garancie,

g) výšku poistného za každé poistné plnenie ak je to možné,

h) v prípade poistných zmlúv spojených s fondom (investičné životné poistenie) určenie podielových jednotiek , na ktoré je viazané poistné plnenie.

i) povahu podkladových aktív pre investičné životné poistenie,

j) poučenie o práve na odstúpenie od zmluvy vrátane určenia náležitostí a formy oznámenia o odstúpení, spôsobe a mieste doručenia a o označení osoby, ktorej sa toto oznámenie doručuje,

k) všeobecné informácie o daňových povinnostiach, ktoré sa vzťahujú na danú poistnú zmluvu,

l) spôsob vybavovania sťažností toho, kto s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu, poisteného a oprávnenej osoby,

m) právo štátu, ktoré platí pre poistnú zmluvu tam, kde zmluvné strany nemajú možnosť zvoliť si právo platné pre poistnú zmluvu, alebo právo štátu, ktoré navrhuje poisťovateľ, ak zmluvné strany majú možnosť zvoliť si právo,

n) miesto zverejnenia správy o solventnosti a finančnom stave (odkaz na ZoP § 32),

o) ďalšie informácie umožňujúce správne pochopiť riziká spojené s poistnou zmluvou, ktoré preberá ten, ktorý s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu.

(3) V prípade poistenia iného ako poistenie osôb a poistenia pre prípad úrazu poisťovateľ poskytne pred uzavretím poistnej zmluvy tomu, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu, okrem údajov podľa odseku 1 aj údaje podľa odseku 2 písm. l) a m).

(4) Počas trvania poistnej zmluvy poisťovateľ poskytuje tomu, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu, najmä tieto údaje:

a) zmenu obchodného mena poisťovateľa, jeho právnej formy a sídla a zmenu adresy umiestnenia pobočky poisťovateľa, s ktorou bola uzavretá poistná zmluva,

b) zmenu údajov uvedených v odseku 2 písm. a) až j),

c) stav podielov na výnosoch za každý rok.

(5) V prípade, Ak by v súvislosti s návrhom na uzavretie poistnej zmluvy poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu alebo s jej uzavretím poisťovateľ poskytol údaje týkajúce sa možných platieb nad rámec zmluvne garantovaných platieb, poisťovateľ musí poskytnúť tomu, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu
, vzorovú kalkuláciu, pri ktorej sa možné poistné plnenie vypočíta s použitím kalkulácie poistného s tromi rôznymi úrokovými sadzbami, pričom ostatné parametre výpočtu zostanú nezmenené. To sa nevzťahuje na poistenie pre prípad smrti. Poisťovateľ musí jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať toho, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu, že vzorová kalkulácia je len modelovým výpočtom na základe nominálnych predpokladov, a že osoba, ktorá s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu nemá žiadne zmluvné nároky vyplývajúce zo vzorovej kalkulácie. 

(6) Ak poistná zmluva oprávňuje poisteného získať podiel na výnosoch, musí poisťovateľ každoročne písomne informovať poistníka o stave jeho nárokov vyplývajúcich z poistnej zmluvy vrátane podielu na výnosoch, ako aj . V prípade, ak poisťovateľ poskytol údaje o potenciálnom budúcom vývoji podielov na výnosoch, Poisťovateľ musí okrem toho informovať o rozdieloch medzi skutočným stavom a pôvodnou kalkuláciou.

(7) Údaje podľa odsekov 1 až 6 sú úplné, presné, pravdivé, zrozumiteľné, jednoznačné, prehľadné a nezavádzajúce a poskytujú sa písomne v štátnom jazyku Slovenskej republiky. Tieto údaje sa môžu poskytnúť aj v jazyku, ktorý požaduje ten, kto s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu, alebo v jazyku štátu, ktorého právo platí pre poistnú zmluvu, ak zmluvné strany majú možnosť zvoliť si právo.

b) Samostatné zmluvy (článok 199 smernice o Solventnosti II).
c) Správa nárokov (článok 200 smernice o Solventnosti II). 
d) Právo na slobodnú voľbu zástupcu (článok 201 smernice o Solventnosti II).
e) Právo poistenej osoby na mimosúdne riešenie sporov (článok 203 smernice o Solventnosti II).
f) Konflikt záujmov (článok 204 smernice o Solventnosti II).

3. Niektoré ustanovenia súkromno-právneho charakteru v doterajších smerniciach pre sektor poistenia, upravujúce oblasť poistných zmlúv, boli transponované do Občianskeho zákonníka a čiastočne do zákona o poisťovníctve
. Inštitútom, ktorý je upravený v obidvoch uvedených právnych predpisoch patrí rozhodné právo (§ 792a ods. 2 písm. m) Občianskeho zákonníka, § 89 zákona č. 8/2008 o poisťovníctve). Navrhujeme, aby rozhodné právo v prípade poistných zmlúv bolo upravené len v Občianskom zákonníku. Rovnako navrhujeme vzhľadom na charakter článku 198 ods. 1 smernice o Solventnosti II transponovať predmetné ustanovenie do Občianskeho zákonníka. 

Podklad Národnej banky Slovenska
na rokovanie Pracovnej skupiny k transpozícii smernice Solventnosť II

dňa 27. októbra 2011 
I. Návrh zákona o poisťovníctve
1. K § 67 Finitné zaistenie

Navrhujeme zvážiť, či časť návrhu zákona o poisťovníctve týkajúca sa systému správy a riadenia neupravuje požiadavku odseku 1. Zároveň navrhujeme odsek 2 presunúť k definíciám. 
	Zmena OZ  - na základe záverov z rokovaní na MS SR.

Akceptované

Akceptované (definícia navrhovaná SLASPO).



	
	2. K § 68 Účelovo vytvorené subjekty

Je potrebné ustanoviť procesnú stránku udelenia povolenia pre účelovo vytvorený subjekt (SPV). 

Poznámka: Navrhujeme doplniť definíciu SPV o skutočnosť, že SPV môže vykonávať svoju činnosť iba na základe povolenia NBS.


	Akceptované

	
	3. K § ... Krytie prednostných pohľadávok aktívami

Poznámka: Čo sa týka právnej úpravy problematiky uspokojovania nárokov veriteľov v smernici o Solventnosti II v časti, kde sú prevzaté ustanovenia smernice o reorganizácii a likvidácii poisťovní, smernica umožňuje členským štátom výber z dvoch alternatív, respektíve obidve alternatívy súčasne (článok 275). Podľa prvej alternatívy pohľadávky z poistenia majú absolútnu prednosť pred ostatnými pohľadávkami uplatňovanými voči poisťovni vo vzťahu k aktívam predstavujúcim technické rezervy. Podľa druhej alternatívy, ktorá sa na rozdiel od prvej viaže ku všetkým aktívam poisťovne, pohľadávky z poistenia majú prednosť pred ostatnými pohľadávkami, pričom sú umožnené určité výnimky z hľadiska prednosti, napríklad zabezpečené pohľadávky. V § 195 ods. 3 zákona o konkurze bola transponovaná druhá alternatíva, t. j. nároky z poistenia sa v konkurze v nezabezpečenom rozsahu uspokojujú zo všeobecnej podstaty pred inými nezabezpečenými pohľadávkami. Z dôvodu zvýšenia ochrany klientov v prípade konkurzu poisťovne navrhujeme zvážiť transpozíciu aj prvej alternatívy, a tak umožniť v praxi aplikáciu oboch alternatív súčasne.  
	    -

	
	4. K § 194 - § 195 Spolupoistenie

Navrhujeme upraviť spolupoistenie v SR obdobne (len neživotné poistenie a veľké riziká) ako spolupoistenie vykonávané na území členských štátov. 
	

	
	II. Občiansky zákonník
5. Vzhľadom na to, že úprava poistných zmlúv v Občianskom zákonníku nebola významne revidovaná takmer 10 rokov a úplne nereflektuje vývoj v oblasti poistného práva posledných rokov, ako aj aplikačnú prax, stojí za zváženie úprava viacerých ustanovení Pätnástej hlavy Poistné zmluvy Občianskeho zákonníka, prípadne zavedenie nových inštitútov poistného práva  za účelom zlepšenia ochrany klienta. Napríklad:

i. Inštitútu prerušenia poistenia, z dôvodu zabezpečenia pružnosti v zmluvných vzťahoch. 

ii. Doplnenie a spresnenie právnej úpravy zániku poistenia, najmä v prípade omeškania s platením bežného poistného v druhom alebo v nasledujúcom poistnom období, stanovením lehoty na zaslanie výzvy poisťovateľa na zaplatenie poistného, aby zánik poistenia nezostal vo výlučnom dispozičnom oprávnení poisťovateľa, ako je tomu teraz (§ 801 ods. 2 Občianskeho zákonníka). 
iii. Doplnenie možnosti pre poistníka vypovedať poistnú zmluvu, v prípade prevodu poistného kmeňa alebo jeho časti.
iv. Navrhujeme jasne vymedziť niektoré základné pojmy práva poistnej zmluvy, ktoré buď chýbajú, alebo sú vymedzené nedostatočne, napríklad výluky z poistenia, redukcia poistnej sumy a poistnej doby a odkupná hodnota.
v. Z dôvodu zvýšenia transparentnosti a predchádzania nesprávneho pochopenia informácií poskytnutých poisťovňou klientom navrhujeme rozšírenie informačných povinností voči poistníkom
. Napríklad pri investičnom životnom poistení povinnosť poisťovne poskytnúť najmä nasledovné predzmluvné informácie: o povahe podkladových aktív, o možnostiach zmien investovania, o poplatkoch a možnostiach zmeniť poplatky počas trvania poistenia. Taktiež počas trvania zmluvy by bolo vhodné doplniť informáciu o stavovom výpise investičného životného poistenia.

vi. Tiež navrhujeme zvážiť zosúladenie kategorizácie poistenia v Občianskom zákonníku a v zákona o poisťovníctve.
6. Neúplná transpozícia 

i. Informačné povinnosti (článok 185 smernice o Solventnosti II).

ii. Právne dôsledky odstúpenia od zmluvy (článok 186 smernice o Solventnosti II).

7. Niektoré ustanovenia súkromno-právneho charakteru v doterajších smerniciach pre sektor poistenia, upravujúce oblasť poistných zmlúv, boli transponované do Občianskeho zákonníka a čiastočne do zákona o poisťovníctve. Inštitútom, ktorý je upravený v obidvoch uvedených právnych predpisoch patrí rozhodné právo (§ 792a ods. 2 písm. m) Občianskeho zákonníka, § 89 zákona č. 8/2008 o poisťovníctve). Navrhujeme, aby rozhodné právo v prípade poistných zmlúv bolo upravené len v Občianskom zákonníku. 


	Zmena OZ  - na základe záverov z rokovaní na MS SR.




	
	                                                                  Pripomienky Národnej banky Slovenska

k šiestej časti zákona o poisťovníctve 
všeobecná úprava výkonu dohľadu a doplňujúci dohľad

	

	
	II. Návrh všeobecných ustanovení o dohľade (§ 99 návrhu nového zákona o poisťovníctve):
VŠEOBECNÉ USTANOVENIA
O DOHĽADE

§ 99

(1) Dohľad podľa tohto zákona sa vykonáva nad činnosťou poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne, pobočky zahraničnej zaisťovne, Slovenskej kancelárie poisťovateľov, poisťovne z iného členského štátu pôsobiacej na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky, zaisťovne z iného členského štátu pôsobiacej na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky a taktiež nad činnosťou osôb, ktoré vykonávajú poisťovňou, zaisťovňou, pobočkou zahraničnej poisťovne, pobočkou zahraničnej zaisťovne alebo Slovenskou kanceláriou poisťovateľov zverené funkcie alebo činnosti. Dohľad sa tiež vykonáva nad poisťovňami v skupine a zaisťovňami v skupine podľa § 101 až 143. 

(2) Dohľad podľa odseku 1 vykonáva Národná banka Slovenska. 

(3) Predmetom dohľadu je kontrola vykonávania poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti, dodržiavania povolení a iných rozhodnutí vydaných podľa tohto zákona a osobitných predpisov a dodržiavania ustanovení tohto zákona a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na dohliadané subjekty uvedené v odseku 1 alebo na ich činnosti, vrátane právne záväzných aktov Európskej únie, ktoré súvisia s poisťovacou činnosťou, so zaisťovacou činnosťou dohliadaných subjektov uvedených v odseku 1.

(4) Národná banka Slovenska pri výkone dohľadu
,
 nad dohliadanými subjektmi podľa odseku 1 najmä preskúmava a hodnotí systém správy a riadenia, rozdelenie zodpovednosti, prijaté stratégie, zavedené procesy a postupy pri výkone poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti, informačné toky a riziká, ktorým dohliadané subjekty sú alebo môžu byť vystavené, pričom súčasne overuje dostatočné krytie kapitálových požiadaviek ich vlastnými zdrojmi. Národná banka Slovenska vykonáva dohľad pravidelne, primerane k povahe, rozsahu a zložitosti rizík obsiahnutých v poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti
 a podľa stanovenej minimálnej frekvencie a rozsahu. Na základe vykonávaného dohľadu Národná banka Slovenska posúdi, či systém správy a riadenia, prijaté stratégie, zavedené procesy a postupy pri výkone poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti a vlastné zdroje zodpovedajú obozretnému podnikaniu dohliadaného subjektu. Národná banka Slovenska súčasne posúdi dostatočnosť krytia rizík  dohliadaného subjektu vlastnými zdrojmi. 

(5) Národná banka Slovenska pri výkone dohľadu zohľadňuje na základe dostupných informácií možný vplyv svojich rozhodnutí alebo postupov na stabilitu dotknutých finančných systémov v Európskej únii, a to najmä v kritických situáciách. V prípade výnimočných pohybov na finančných trhoch Národná banka Slovenska vezme do úvahy možný procyklický účinok svojich rozhodnutí alebo postupov.

(6) Národná banka Slovenska zavedie systém, ktorý jej umožní včas identifikovať zhoršujúcu sa finančnú situáciu poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne, a následne kontrolovať spôsob riešenia takejto situácie.

(7) Národná banka Slovenska je oprávnená vypracovať kvalitatívne a kvantitatívne požiadavky na vykonávanie testovania schopnosti poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne vysporiadať sa s možnými budúcimi udalosťami alebo zmenami ekonomických podmienok, ktoré by mohli mať nepriaznivý vplyv na ich celkovú finančnú situáciu a tieto subjekty majú povinnosť vykonávať takéto testovanie (stresové testovanie).

(8) Nad činnosťou poisťovne a zaisťovne, ktorá je vykonávaná na území iného členského štátu na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky alebo prostredníctvom zriadenia pobočky, Národná banka Slovenska vykonáva len finančný dohľad
.

(9) Nad činnosťou vykonávanou na území SR poisťovňou z iného členského štátu pôsobiacou na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky a zaisťovňou z iného členského štátu pôsobiacou na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky nevykonáva Národná banka Slovenska finančný dohľad.

(10) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné umožniť účasť Národnej banky Slovenska na rokovaní jej valného zhromaždenia, dozornej rady, štatutárneho orgánu alebo vedenia pobočky zahraničnej poisťovne alebo vedenia pobočky zahraničnej zaisťovne.

(11) Predmetom dohľadu nie je rozhodovanie sporov zo zmluvných vzťahov poisťovní, zaisťovní, pobočiek zahraničných poisťovní, pobočiek zahraničných zaisťovní, poisťovní z iného členského štátu pôsobiacich na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky, zaisťovní z iného členského štátu pôsobiacich na území SR prostredníctvom pobočky alebo bez zriadenia pobočky a ich klientov, na ktorých rozhodovanie sú príslušné súdy alebo iné orgány podľa osobitných predpisov.

(12) Dohliadané subjekty podľa odseku 1, dohľadu podľa § 101 až 143 a doplňujúcemu dohľadu nad finančnými konglomerátmi sú v lehote určenej Národnou bankou Slovenska povinné predkladať Národnej banke Slovenska ňou požadované údaje, doklady, informácie a iné podklady a vysvetlenia, ktoré Národná banka Slovenska potrebuje na vykonávanie svojich úloh podľa tohto zákona a osobitného zákona
. 

(13) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné vypracúvať a predkladať Národnej banke Slovenska údaje z účtovnej a štatistickej evidencie a ďalšie údaje a informácie vo forme výkazov, hlásení, prehľadov a iných správ ustanoveným spôsobom a v ustanovených termínoch; také poskytovanie údajov sa nepovažuje za porušenie povinnosti mlčanlivosti podľa § 40 a 47. Rozsah, spôsob a termíny predkladania týchto údajov ustanoví osobitný predpis a Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v zbierke zákonov.

(14) Požadované údaje a informácie podľa odseku 12 a 13 môžu byť 

a) kvalitatívne alebo kvantitatívne,

b) historické, aktuálne alebo očakávané,

c) z vnútorných alebo vonkajších zdrojov. 

(15) Údaje, doklady a informácie podľa odseku 12 a 13 musia byť úplné, správne, pravdivé, zrozumiteľné, prehľadné, preukázateľné a musia byť predložené včas. Ak údaje, doklady a informácie nie sú predložené stanoveným spôsobom alebo vzniknú dôvodné pochybnosti o ich úplnosti, správnosti, pravdivosti, zrozumiteľnosti, prehľadnosti  alebo preukázateľnosti, dohliadané subjekty podľa odseku 1 sú povinné na vyžiadanie Národnej banky Slovenska predložiť podklady a podať vysvetlenie v ňou určenej lehote. 

(16) Národná banka Slovenska zverejňuje na svojej internetovej stránke

a) všeobecne záväzné právne predpisy, metodické usmernenia a odporúčania v oblasti regulácie poisťovníctva,

b) všeobecné hodnotiace kritériá a metodiku vrátane stresového testovania podľa odseku 7, ktoré Národná banka Slovenska používa pri vykonávaní dohľadu nad poisťovňami, zaisťovňami, pobočkami zahraničnej poisťovne a pobočkami zahraničnej zaisťovne,

c) súhrnné štatistické údaje o hlavných ukazovateľoch súvisiacich s uplatňovaním pravidiel obozretného podnikania,

d) spôsob uplatňovania národného rozhodovania v súvislosti s preberaním právnych aktov Európskej únie a

e) ciele dohľadu a jeho hlavné činnosti.

(17) Informácie podľa odseku 16 sa pravidelne aktualizujú a zverejňujú podľa osobitného predpisu
. 

(18) Národná banka Slovenska je povinná umožniť príslušnému orgánu dohľadu domovského členského štátu vykonať dohľad na mieste na území Slovenskej republiky nad činnosťou pobočky poisťovne z iného členského štátu a pobočky zaisťovne z iného členského štátu priamo alebo prostredníctvom tretej osoby splnomocnenej na tento účel. Tento dohľad Národná banka Slovenska umožní vykonať až po tom, ako ju príslušný orgán domovského členského štátu informuje, že chce taký dohľad vykonať. Národná banka Slovenska je oprávnená zúčastniť sa takého dohľadu.

(19) Národná banka Slovenska môže vykonávať finančný dohľad na území iného členského štátu nad pobočkami poisťovne 
a pobočkami zaisťovne, ktoré pôsobia na území iného členského štátu, po informovaní príslušného orgánu hostiteľského členského štátu.

(20) Na základe dohody uzavretej medzi Národnou bankou Slovenska a orgánom dohľadu iného ako členského štátu môže orgán dohľadu iného ako členského štátu vykonávať dohľad na území Slovenskej republiky nad činnosťou pobočky zahraničnej poisťovne, pobočky zahraničnej zaisťovne, nad dcérskou spoločnosťou zahraničnej poisťovne a nad dcérskou spoločnosťou zahraničnej zaisťovne, ktorá je poisťovňou alebo zaisťovňou.

(21) Národná banka Slovenska môže vykonávať dohľad na území iného ako členského štátu nad pobočkami poisťovne a pobočkami zaisťovne, ktoré pôsobia na území iného ako členského štátu, a nad dcérskou spoločnosťou poisťovne a dcérskou spoločnosťou zaisťovne, ktorá je poisťovňou alebo zaisťovňou na území iného ako členského štátu, ak to pripúšťajú právne predpisy tohto štátu a dohoda uzavretá medzi Národnou bankou Slovenska a orgánmi dohľadu tohto štátov, ak tento zákon neustanovuje inak.

(22) Ak má poskytovateľ služby pre poisťovňu z iného členského štátu alebo zaisťovňu z iného členského štátu sídlo na území Slovenskej republiky, príslušný orgán dohľadu poisťovne z iného členského štátu alebo zaisťovne z iného členského štát môže po informovaní Národnej banky Slovenska vykonať dohľad na mieste v priestoroch prevádzkovateľa služby priamo alebo prostredníctvom tretej osoby splnomocnenej na tento účel. 

(23) Národná banka Slovenska pred vykonaním dohľadu na mieste u poskytovateľa služieb so sídlom v inom členskom štáte informuje príslušné orgány dohľadu členského štátu poskytovateľa služby. Národná banka Slovenska môže poveriť výkonom takéhoto dohľadu na mieste orgány dohľadu členského štátu, v ktorom má poskytovateľ služby sídlo. 

(24) Pri výkone dohľadu sa vzťahy medzi Národnou bankou Slovenska a osobami podliehajúcimi tomuto dohľadu spravujú ustanoveniami osobitného zákona7). 
	ČA  -  znenie návrhu zákona bolo zosúladené so navrhovaným znením v pripomienke.


	
	III. Doplňujúci dohľad:

Za účelom zabezpečenia rovnakej právnej úpravy v jednotlivých sektoroch finančného trhu by bolo vhodnejšie upraviť doplňujúci dohľad osobitným zákonom pre celý finančný trh. Rovnako aj na európskej úrovni je táto problematika upravená jednou právnou normou pre všetky finančné sektory.
	Neakceptované  z dôvodu jednotnej úpravy vo všetkých zákonoch upravujúcich oblasť finančného trhu.

	1.
	IV. Dohľad nad poisťovňami v skupine a zaisťovňami v skupine:

2. K § 101 
Navrhujeme nahradiť nasledovným:

„§ 101  

Vymedzenie pojmov

(1) Na účely výkonu dohľadu nad poisťovňami v skupine a zaisťovňami v skupine sa rozumie: 

a) účasťou sa rozumie priamy alebo nepriamy podiel alebo ich súčet, ktorý predstavuje najmenej 20% na základnom imaní právnickej osoby alebo na hlasovacích právach v právnickej osobe, alebo možnosť uplatňovania vplyvu na riadení právnickej osoby porovnateľného s vplyvom zodpovedajúcim tomuto podielu.

a) spoločnosťou s účasťou spoločnosť, ktorá je materskou spoločnosťou, alebo inou spoločnosťou, ktorá vlastní účasť
, alebo spoločnosťou spojenou s inou spoločnosťou vzťahom, [ako ustanovuje osobitný predpis, ktorým je transponovaný článok 12 ods. 1 smernice 83/349/EHS – zákon o účtovníctve], 

b) príbuznou spoločnosťou dcérska spoločnosť, alebo iná spoločnosť, v ktorom je držaná účasť, alebo spoločnosť prepojená s inou spoločnosťou vzťahom, [ako ustanovuje osobitný predpis, ktorým je transponovaný článok 12 ods. 1 smernice 83/349/EHS – zákon o účtovníctve],

c) skupina znamená skupinu spoločnosti, ktorá:

i) pozostáva zo spoločnosti s účasťou, jej dcérskych spoločností a subjektov, v ktorých spoločnosť  s účasťou alebo jej dcérske spoločnosti majú účasť, ako aj spoločnosti medzi, ktorými existujú vzájomné vzťahy [ako ustanovuje osobitný predpis, ktorým je transponovaný článok 12 ods. 1 smernice 83/349/EHS – zákon o účtovníctve] alebo

ii) je založená na zmluvnom alebo inom zriadení pevných a trvalých finančných vzťahov medzi týmito spoločnosťami za predpokladu, že:

— jedna z týchto spoločností má prostredníctvom centrálnej koordinácie účinný a dominantný vplyv na rozhodnutia vrátane finančných rozhodnutí všetkých spoločností, ktoré sú súčasťou skupiny; spoločnosť, ktorá vykonáva centralizovanú koordináciu sa považuje za materskú spoločnosť, a ostatné spoločnosti sa považujú za dcérske spoločnosti,
— vytvorenie a zrušenie takýchto vzťahov podliehajú predchádzajúcemu súhlasu orgánom dohľadu nad skupinou.
d) orgán dohľadu nad skupinou znamená orgán dohľadu zodpovedný za dohľad nad skupinou stanovený v súlade s § 130 ,

e) kolégium orgánov dohľadu znamená kolégium vytvorené za účelom permanentnej a flexibilnej spolupráce a koordinácie medzi orgánmi dohľadu príslušných členských štátov,

f) poisťovacou holdingovou spoločnosťou materská spoločnosť, ktorej hlavnou činnosťou je získavať a držať účasti v dcérskych spoločnostiach, ktorými sú výlučne alebo prevažne poisťovne, poisťovne z iného členského štátu, zahraničné poisťovne, zaisťovne, zaisťovne z iného členského štátu, zahraničné zaisťovne, pričom aspoň jedna z týchto spoločností je poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu alebo zaisťovňou, zaisťovňou z iného členského štátu, a ktorá nie je zmiešanou finančnou holdingovou spoločnosťou podľa § 145 ods. 1 písm. e),

g) zmiešanou poisťovacou holdingovou spoločnosťou materská spoločnosť iná ako poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu, zahraničná poisťovňa, zaisťovňa, zaisťovňa z iného členského štátu, zahraničná zaisťovňa, poisťovacia holdingová spoločnosť alebo zmiešaná finančná holdingová spoločnosť podľa § 145 ods. 1 písm. e), pričom aspoň jedna z jej dcérskych spoločností je poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu alebo zaisťovňou, zaisťovňou z iného členského štátu. 

(2) Na účely dohľadu nad poisťovňami v skupine a zaisťovňami v skupine považuje Národná banka Slovenska za materskú spoločnosť aj akúkoľvek spoločnosť, ktorá má podľa Národnej banky Slovenska  účinný dominantný vplyv na inú spoločnosť.
 

(3) Národná banka Slovenska považuje za dcérsku spoločnosť aj akúkoľvek spoločnosť, na ktorú má podľa Národnej banky Slovenska materská spoločnosť účinný dominantný vplyv.11 

(4) Národná banka Slovenska považuje za účasť aj priamu alebo nepriamu držbu hlasovacích práv, alebo kapitálového podielu v spoločnosti, ktorý podľa Národnej banky Slovenska skutočne podlieha významnému vplyvu.
	Akeptované


	2.
	K § 102 ods. 2 
V úvodnej vete  navrhujeme vypustiť, resp. nahradiť legislatívnu skratku „dohľad nad skupinou“ z dôvodu, že  sa nejedná o dohľad nad skupinou ako celkom, ale ide o dohľad vykonávaný NBS v rámci skupiny nad konkrétnou poisťovňou alebo zaisťovňou. Uvedené je potrebné zohľadniť v príslušných ustanoveniach zákona.
	Akceptované



	3.
	K § 102 ods. 2 písm. a) až d) 

Navrhujeme pojem „v súlade“ nahradiť „v rozsahu“.
	Akceptované



	4.
	K § 103 ods. 2 

Navrhujeme pojem „NBS“ nahradiť pojmom „NBS ako orgán dohľadu nad skupinou“.
	Neakceptované

	5.
	K § 104 

Navrhujeme nasledovné znenie:

“(1) Ak poisťovňa s účasťou alebo zaisťovňa s účasťou, alebo poisťovacia holdingová spoločnosť nie je dcérskou spoločnosťou inej poisťovne, zaisťovne alebo inej poisťovacej holdingovej spoločnosti, ktorá má svoje sídlo v členskom štáte, potom sa považuje za konečnú materskú spoločnosť na úrovni Spoločenstva.
(2) Ustanovenia § 107 až 138
 sa uplatňujú len na poisťovňu s účasťou alebo zaisťovňu s účasťou, alebo poisťovaciu holdingovú spoločnosť, ktorá je konečná materská spoločnosť na úrovni Spoločenstva. 
(3) Ak je konečná materská spoločnosť na úrovni Spoločenstva, dcérskou spoločnosťou spoločnosti, ktorá podlieha doplňujúcemu dohľadu, môže orgán dohľadu nad skupinou po konzultácii s ostatnými príslušnými orgánmi dohľadu rozhodnúť, že nebude na úrovni tejto konečnej materskej spoločnosti vykonávať dohľad nad koncentráciou rizík podľa § 127, dohľad nad vnútroskupinovými transakciami podľa § 128, alebo oba tieto dohľady.“
	Akceptované



	6.
	K § 105 ods. 1
Navrhujeme doplniť definíciu konečnej materskej spoločnosti na vnútroštátnej úrovni, napríklad „Konečná materská spoločnosť na vnútroštátnej úrovni je poisťovňa s účasťou, zaisťovňa s účasťou alebo poisťovacia holdingová spoločnosť, ktorej materská spoločnosť sídlo na území iného členského štátu“. 

Potom odsek by mohol znieť: „Ak konečná materská spoločnosť na úrovni spoločenstva poisťovne s účasťou, zaisťovne s účasťou alebo poisťovacej holdingovej spoločnosti má sídlo v inom členskom štáte, Národná banka Slovenska môže po konzultácii s orgánom dohľadu nad skupinou a s konečnou materskou spoločnosťou na úrovni Spoločenstva rozhodnúť, že §107 až 139 bude uplatňovať na konečnú materskú poisťovňu na vnútroštátnej úrovni SR. V takomto prípade vysvetlí Národná banka Slovenska svoje rozhodnutie orgánu dohľadu nad skupinou a konečnej materskej spoločnosti na úrovni Spoločenstva.“.
	Akceptované



	7.
	K § 105 ods. 2 

Navrhujeme odsek 2 nahradiť nasledovným znením: „Národná banka Slovenska môže v prípade konečnej materskej spoločnosti na vnútroštátnej úrovni vylúčiť z dohľadu nad skupinou ustanovenia § 107 až 125, § 126 až 128 alebo § 129.“.
	Akceptované



	8.
	K § 105 ods. 4 

Navrhujeme v prvej vete vypustiť slovné spojenie „s účasťou“ za slovným spojením „konečná materská spoločnosť“.
	Akceptované



	9.
	K § 105 ods. 5 

Navrhujeme zlúčiť odsek 4 s odsekom 5.
	Neakceptované

	10.
	K § 106 ods. 1 

Navrhujeme nahradiť slovo „prepojená“ slovom „príbuzná“.
	Akceptované



	11.
	K § 107 ods. 2 

Navrhujeme odsek 2 nahradiť nasledovným znením: „V prípade uvedenom v § 102 ods. 2 písm. a) je poisťovňa s účasťou, zaisťovňa s účasťou alebo poisťovacia holdingová spoločnosť povinná zabezpečiť, že použiteľné vlastné zdroje budú nepretržite dostupné skupine minimálne vo výške kapitálovej požiadavke na solventnosť skupiny vypočítanej podľa § 108 až 120“.
	Akceptované



	12.
	K § 107 ods. 3 a nasl.
Navrhujeme odsek upraviť obdobne ako odsek 2. 
	Akceptované



	13.
	K § 107 ods. 6
Navrhujeme preformulovať tak, aby bola daná povinnosť jednotlivým subjektom vypočítať skupinovú solventnosť aspoň raz ročne.
	Akceptované



	14.
	K § 107 ods. 7
Navrhujeme doplniť za „poisťovňu a zaisťovňu“ slovné spojenie „s účasťou“ a poslednú vetu navrhujem zmeniť nasledovne: „Orgán dohľadu nad skupinou (NBS ako orgán dohľadu nad skupinou) môže požadovať, aby sa opätovne vypočítala kapitálová požiadavka na solventnosť skupiny, ak sa rizikový profil skupiny významne zmenil od dátumu posledného oznámenia kapitálovej požiadavky na solventnosť skupiny.“
	Akceptované



	15.
	K § 108 ods. 1 
Navrhujeme slovné spojenie „poisťovní a zaisťovní uvedený v § 102  ods. 2 písm. a)“ nahradiť slovným spojením „poisťovne s účasťou alebo zaisťovne s účasťou“.
	Akceptované



	16.
	K § 108 ods. 2
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 2: 

„(2) Poisťovňa s účasťou alebo, zaisťovňa s účasťou vypočíta skupinovú solventnosť podľa metódy 1, ktorá je ustanovená v § 117 až 119.  NBS ako orgán dohľadu nad skupinou môže po konzultácii s ostatnými príslušnými orgánmi dohľadu a s poisťovňou s účasťou alebo zaisťovňou s účasťou určiť na výpočet skupinovej solventnosti metódu 2, ktorá je ustanovená v § 120 alebo kombináciu metód 1 a 2, ak by výlučné uplatňovanie metódy 1 nebolo vhodné.“.
	Akceptované



	17.
	K § 109 ods. 1
Navrhujeme nahradiť slovo „prepojená“ slovom „príbuzná“.
	Akceptované



	18.
	K § 109 ods. 2
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 2: 

„(2) Bez ohľadu na použitú metódu ak použiteľné vlastné zdroje príbuznej spoločnosti, ktorá je dcérskou spoločnosťou, sú nedostatočné na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť vo výpočte skupinovej solventnosti sa zohľadní rozdiel medzi použiteľnými vlastnými zdrojmi a kapitálovou požiadavkou na solventnosť tejto spoločnosti (deficit solventnosti dcérskej spoločnosti).“
	Akceptované



	19.
	K § 109 ods. 3
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 3: 

„(3) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou môže povoliť, aby sa deficit solventnosti dcérskej spoločnosti zohľadnil vo výpočte skupinovej solventnosti pomerným spôsobom, ak podľa názoru príslušných orgánov dohľadu zodpovednosť materskej spoločnosti je obmedzená len výškou účasti v tejto dcérskej spoločnosti.“
	Akceptované



	20.
	K § 109 ods. 4
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 4: 

„(4) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou určí po konzultácii s ostatnými príslušnými orgánmi dohľadu a s poisťovňou s účasťou alebo zaisťovňou s účasťou pomerný podiel, ktorý sa zohľadní v týchto prípadoch:

a) neexistuje kapitálové prepojenie medzi niektorými spoločnosťami v skupine,

b) na spoločnosti v skupine sa uplatňuje vplyv na jej riadení porovnateľný s vplyvom zodpovedajúcim priamemu alebo nepriamemu podielu alebo ich súčtu, ktorý predstavuje najmenej 20% na základnom imaní spoločnosti alebo na hlasovacích právach v tejto spoločnosti,

c) spoločnosť je materskou spoločnosťou inej spoločnosti.“
	Akceptované



	21.
	K § 110 ods. 1
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 1: 

„(1) Poisťovne alebo zaisťovne nemôžu viacnásobne zohľadniť použiteľné vlastné zdroje na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť. Na tento účel je pri výpočte skupinovej solventnosti a ak tak neustanovujú metódy opísané v § 117 až 120 potrebné vylúčiť nasledové:

a) hodnotu každého aktíva poisťovne s účasťou alebo zaisťovne s účasťou, ktorá zodpovedá financovaniu použiteľných vlastných zdrojov na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť v jednej z jej príbuzných poisťovní alebo zaisťovní,

b) hodnotu každého aktíva príbuznej poisťovne alebo zaisťovne, ktorá zodpovedá financovaniu použiteľných vlastných zdrojov na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť tejto poisťovne s účasťou alebo zaisťovne s účasťou,

c) hodnotu každého aktíva príbuznej poisťovne alebo zaisťovne, ktorá zodpovedá financovaniu použiteľných vlastných zdrojov na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť inej príbuznej poisťovne alebo zaisťovne tejto poisťovne s účasťou alebo zaisťovne s účasťou.“
	Akceptované



	22.
	K § 110 ods. 2
Navrhujeme nahradiť slovné spojenie „upísaný, ale nevyplatený kapitál“ slovným spojením „upísané, ale nesplatené základné imanie“ a taktiež navrhujeme zjednodušiť opis príbuznej poisťovne alebo zaisťovne.
	Na diskusiu

	23.
	K § 110 ods. 3
Navrhujeme odsek 3 upraviť obdobne ako odsek 2 a slovo „v každom prípade“ nahradiť iným vhodným slovom, napríklad „ďalej“.
	Akceptované



	24.
	K § 110 ods. 4
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 4: 

„(4) Ak príslušné orgány dohľadu považujú použiteľné vlastné zdroje iné ako  uvedené v odseku 2 za nevhodné na krytie skupinovej solventnosti, môžu byť zohľadnené vo výpočte skupinovej solventnosti, iba ak sú použité na krytie kapitálovej požiadavky na solventnosť v príbuznej spoločnosti.
	Akceptované



	25.
	K § 110 ods. 6
Slovné spojenie „orgán dohľadu“ navrhujeme nahradiť slovným spojením „príslušný orgán dohľadu nad príbuznou poisťovňou alebo zaisťovňou“.
	Akceptované



	26.
	K § 111 ods. 3
Slovné spojenie „prvej spoločnosti“ navrhujeme nahradiť slovným spojením „tejto poisťovne alebo zaisťovne“.
	Akceptované



	27.
	K § 113 ods. 1
Slovné spojenie „sa musí zohľadniť situácia takejto holdingovej poisťovne.“ navrhujeme nahradiť slovným spojením „sa zahŕňa aj poisťovacia holdingová spoločnosť.“ .
	Akceptované



	28.
	K § 113 ods. 2 a nasl.
Navrhujeme vypustiť slovo „sprostredkujúce“ a naviazať poisťovaciu holdingovú spoločnosť na odsek 1.
	Akceptované



	29.
	K § 117 ods. 5
Navrhujeme nasledovné znenie prvej vety v odseku 5: 

„(5) Minimálna hodnota konsolidovanej kapitálovej požiadavky na solventnosť skupiny je určená súčtom:“
	Akceptované



	30.
	K § 118 ods. 1 a 2
Navrhujeme nasledovné znenie odseku 4: 

„(1) Konsolidovaná kapitálová požiadavka skupiny sa vypočítava na základe interného modelu len ak bol schválený orgánom dohľadu nad skupinou po spoločnom rozhodnutí príslušných orgánov dohľadu. Žiadosť o povolenie na výpočet konsolidovanej kapitálovej požiadavky na solventnosť skupiny, ako aj kapitálovej požiadavky na solventnosť poisťovne v skupine a zaisťovne v skupine, na základe interného modelu predkladá poisťovňa s účasťou alebo zaisťovňou s účasťou a jej príbuznými spoločnosťami, alebo spoločne príbuzné spoločnosti poisťovacej holdingovej spoločnosti orgánu dohľadu nad skupinou. Orgán dohľadu nad skupinov okamžite o žiadosti informuje príslušné orgány dohľadu a postúpi im úplnú žiadosť. Príslušné orgány dohľadu spolupracujú pri prijímaní rozhodnutia o udelení povolenia a môžu stanoviť časové lehoty a podmienky, za akých sa povolenie udelí. 

(2) Príslušné orgány dohľadu v lehote šiestich mesiacov od dátumu, ku ktorému orgán dohľadu nad skupinou prijal úplnú žiadosť, príjmu spoločné rozhodnutie o žiadosti.“
	Akceptované



	31.
	K § 120 ods. 1

Prvá časť vety v písm. b), a to: „hodnotou prepojených poisťovní alebo zaisťovní v poisťovniach s účasťou alebo zaisťovniach s účasťou a“ je nejasná.
	Nemá charakter pripomienky.

	32.
	K § 121 ods. 2
Navrhujeme doplniť za slová „poisťovňa“ a „zaisťovňa“ slovné spojenie „s účasťou“.
	Akceptované



	33.
	K § 122 a nasl.
Keďže NBS bude vykonávať najmä dohľad nad dcérskymi spoločnosťami navrhujeme, aby boli lepšie prepracované aj po legislatívnej stránke.
	Nemá charakter pripomienky.

	34.
	K § 123 ods. 1 a 2
Navrhujeme upraviť obdobne ako § 118 ods. 1 a 2 (pripomienka č. 30).
	Akceptované



	35
	K § 124 

Navrhujeme všetky odseky preformulovať a najmä nahradiť nasledovné slová: „prediskutuje, riadne neodpovedala“. Podľa nášho názoru dcérska spoločnosť je poisťovňa alebo zaisťovňa, ktorá je dcérskou spoločnosťou, a orgán dohľadu je NBS.
	ČA

	36.
	K § 124 ods. 1
Navrhujeme nasledovné znenie odseku: „Kapitálová požiadavka na solventnosť dcérskej spoločnosti zahľadňuje skutočnosti podľa odsekov2, 4 a 5.“.
	Akceptované



	37.
	K § 125 

Upraviť v zmysle predchádzajúcich pripomienok.
	Akceptované



	38.
	K § 126 

Navrhujeme zmeniť názov, napríklad „Koniec platnosti podmienok pre skupiny s centralizovaným riadením rizika“, prípadne vynechať alebo ponechať všade len názvy Odielov a Podpodielov. 
	Akceptované



	39.
	K § 126 ods. 1
Navrhujeme slovo „pravidlá“ nahradiť slovom „postupy“ a zároveň preformulovať tak, aby bolo jasné, že sa nejedná o kumulatívne podmienky.
	Akceptované



	40.
	K § 126 ods. 3
Navrhujeme nasledovné znenie: „Poisťovňa s účasťou alebo zaisťovňa s účasťou je zodpovedná za nepretržité dodržiavanie podmienok podľa § 122 písm. b) až d). V prípade nedodržiavania podmienky poisťovňa s účasťou alebo zaisťovňa s účasťou bezodkladne informuje NBS ako orgán dohľadu nad skupinou a orgán dohľadu príslušnej dcérskej spoločnosti. Poisťovňa s účasťou alebo zaisťovňa s účasťou je povinná predložiť plán, ktorým sa v primeranej časovej lehote zabezpečí opätovné dodržiavanie podmienok podľa §122 písm. b) až d).“. 
	Akceptované



	41.
	K § 126 ods. 3
Navrhujeme nasledovné znenie: „NBS ako orgán dohľadu nad skupinou minimálne raz ročne kontroluje dodržiavanie podmienok uvedených v § 122 písm. b) až d). NBS ako orgán dohľadu nad skupinou vykoná takúto kontrolu aj na základe žiadosti zo strany príslušného orgánu dohľadu.“. 
	Akceptované



	42.
	K § 126 ods. 5
Navrhujeme upraviť obdobne ako odsek 3.
	Akceptované



	43.
	K § 126 ods. 8
Navrhujeme presunúť do nového paragrafu.
	Neakceptované

	44.
	K § 127 ods. 1 a 2
Navrhujeme nasledovné znenie:

„(1) Dohľad nad koncentráciou rizík na úrovni skupiny vykonáva orgán dohľadu nad skupinou  v súlade s odsekmi 2 a 3  a § 130  až 139. 
(2) Poisťovňa s účasťou, zaisťovňa s účasťou alebo poisťovacia holdingová spoločnosť je povinná pravidelne a minimálne raz za rok podať správu NBS ako orgánu dohľadu nad skupinou o každej významnej koncentrácii rizík na úrovni skupiny. Potrebné informácie predloží NBS ako orgánu dohľadu nad skupinou poisťovňa s účasťou, zaisťovňa s účasťou alebo poisťovacia holdingová spoločnosť alebo iná poisťovňa, alebo zaisťovňa v skupine, ktorú určí NBS ako orgán dohľadu nad skupinou po porade s ostatnými príslušnými orgánmi dohľadu a s poisťovňou s účasťou, zaisťovňou s účasťou alebo poisťovacou holdingovou spoločnosťou.“
	Akceptované



	45.
	K § 127 ods. 3
Navrhujeme upraviť obdobne ako predchádzajúce odseky a v poslednej vete sa pod orgánom dohľadu myslí orgán dohľadu na skupinou a v zmysle našej všeobecnej pripomienky NBS ako orgán dohľadu nad skupinou.
	ČA

	46.
	K § 128 

Platia prechádzajúce pripomienky, napríklad doplniť za slová „poisťovňa a zaisťovňa“ slová „s účasťou“. Ďalej chceme upozorniť, že v tomto prípade sa nepodáva správa ale informácie, ktoré budú ďalej upravené v rámci reportingu. Navrhujeme tiež časť vety „fyzickými osobami, ktoré sú úzko prepojené s ktoroukoľvek spoločnosťou v skupine“ nahradiť nasledovným „fyzickými osobami, ktoré majú úzke väzby na ktorúkoľvek spoločnosť v skupine“ a slovo „dôležitú“ navrhujeme nahradiť „významnú“.
	ČA

	47.
	K § 129 ods. 1 

Navrhujeme doplniť slovo „primerane“.
	Akceptované



	48.
	K § 129 ods. 7 

Navrhujeme pojem „členov kolégia orgánov dohľadu“ prípadne „príslušných orgánov dohľadu“ používať konzistentne v celom zákone. 
	Používanie pojmov v návrhu zákona je v súlade so smernicou, ktorá však v niektorých prípadoch používa rozdielne pojmy.

	49.
	K § 130 ods. 1 

Pojem „orgán dohľadu nad skupinou“ bol používaný aj v predchádzajúcich ustanoveniach, a preto navrhujeme zaviesť legislatívnu skratku skôr. Znenie navrhujeme nasledovne: „Orgán dohľadu nad skupinou zodpovedný za koordináciu a výkon dohľadu nad skupinou sa určí z jednotlivých orgánov dohľadu príslušných členských štátov.“  
	Neakceptované

	50.
	K § 130 ods. 3 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„Orgánom dohľadu nad skupinou je:

a) ak je konečná materská spoločnosť poisťovňou s účasťou alebo zaisťovňou s účasťou, orgán dohľadu, ktorý udelil licenciu príslušnej poisťovni alebo zaisťovni,
b) ak je konečná materská spoločnosť poisťovaciou holdingovou spoločnosťou, orgán dohľadu, ktorý udelil licenciu poisťovni alebo zaisťovni, pre ktorú je tento holding materskou spoločnosťou,
c) ak je konečná materská spoločnosť poisťovaciou holdingovou spoločnosťou, ktorá je materskou spoločnosťou viac ako jednej poisťovne alebo zaisťovne a jedna z týchto poisťovní alebo zaisťovní má rovnaké sídlo ako poisťovacia holdingová spoločnosť, orgán dohľadu ktorý udelil licenciu tejto poisťovni alebo zaisťovni.

d) ak je skupina riadená viac ako jednou poisťovacou holdingovou spoločnosťou so sídlom v rôznych členských štátoch a v každom z uvedených členských štátov sa nachádza poisťovňa alebo zaisťovňa, orgán dohľadu poisťovne alebo zaisťovne s najväčšou bilančnou sumou,

e) ak je konečná materská spoločnosť poisťovaciou holdingovou spoločnosťou, ktorá je materskou spoločnosťou viac ako jednej poisťovne alebo zaisťovne a žiadna z týchto poisťovní alebo zaisťovní nemá sídlo v rovnakom členskom štáte ako  poisťovacia holdingová spoločnosť, orgán dohľadu poisťovne alebo zaisťovne s najväčšou bilančnou sumou, 

f) ak je skupina skupinou bez materskej spoločnosti, alebo vo všetkých prípadoch, ktoré nie sú uvedené v písmenách a) až e), orgán dohľadu poisťovne alebo zaisťovne s najväčšou bilančnou sumou.“   
	Akceptované



	51.
	K § 131 ods. 1 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(1) Orgán dohľadu nad skupinou:

a) koordinuje zber a zdieľa potrebné informácie, vrátane informácií, ktoré sú dôležité pre výkon dohľadu nad poisťovňou alebo zaisťovňou,

b) kontroluje a hodnotí finančnú situáciu skupiny,

c) hodnotí, či skupina dodržiava pravidlá, ktoré sa týkajú solventnosti, koncentrácie rizík a vnútroskupinových transakcií, ako sa stanovujú v § 107 až 128 ,

d) hodnotí systém správy a riadenia skupiny stanoveného v § 129 a hodnotí, či členovia správneho orgánu, riadiaceho orgánu alebo kontrolného orgánu
 spoločnosti s účasťou spĺňajú požiadavky stanovené v § 24 a 138,

e) plánuje a koordinuje činnosti dohľadu prostredníctvom pravidelných stretnutí konaných aspoň raz ročne alebo iným spôsobom, v spolupráci s príslušnými orgánmi dohľadu a zohľadňuje povahu, rozsah a zložitosť rizík obsiahnutých v činnosti všetkých spoločností v skupine,

f) vykonáva ďalšie úlohy podľa tohto zákona.
	

	52.
	K § 131 ods. 2 

Navrhujeme slovo „ustanoví“ nahradiť slovom „zriadi“ a záver druhej vety „s cieľom ...“ navrhujeme vypustiť. 
	Akceptované



	53.
	K § 131 ods. 3 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(3) Členmi kolégia orgánov dohľadu sú orgán dohľadu nad skupinou a orgány dohľadov poisťovní alebo zaisťovní v skupine so sídlom v členskom štáte. Účasť v kolégiu orgánov dohľadu sa povolí aj orgánom dohľadu významných pobočiek poisťovní alebo zaisťovní v skupine alebo príbuzných spoločností. Ich účasť je však obmedzená len na dosiahnutie účinnej výmeny informácií. Efektívne fungovanie kolégia orgánov dohľadu môže vyžadovať, aby určité činnosti v rámci kolégia vykonával len obmedzený počet orgánov dohľadu.“
	Akceptované



	54.
	K § 132 ods. 1 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(1) NBS úzko spolupracuje s ostatnými členmi kolégia (resp. príslušných orgánov dohľadu), najmä v prípadoch, keď poisťovňa alebo zaisťovňa v skupine čelí finančným problémom.“
	Akceptované



	55.
	K § 132 ods. 2 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

 (2) NBS má povinnosť bezodkladne oznamovať všetky dôležité informácie vrátane informácii  o činnosti skupiny a jednotlivých členov kolégia (resp. príslušných orgánov dohľadu) a informácie poskytnuté skupinou ostatným členom kolégia orgánov dohľadu s cieľom umožniť a uľahčiť výkon úloh dohľadu ostatným členom kolégia orgánov dohľadu.
	Akceptované



	56.
	K § 132 ods. 3 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(3) NBS okamžite zvolá stretnutie kolégia orgánov dohľadu aspoň v nasledovných prípadoch:

a) keď zistí významné porušenie kapitálovej požiadavky na solventnosť alebo porušenie minimálnej kapitálovej požiadavky na solventnosť poisťovne alebo zaisťovne,

b) keď zistí významné porušenie kapitálovej požiadavky na solventnosť na úrovni skupiny vypočítanej na základe konsolidovaných údajov alebo agregovanej kapitálovej požiadavky na solventnosť skupiny, v súlade s ktoroukoľvek použitou výpočtovou metódou podľa § 117 až 120 ,

c) keď sa vyskytnú alebo sa vyskytli iné výnimočné okolnosti.“.
	Akceptované



	57.
	K § 134 
Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(1) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou, ak materská spoločnosť nemá sídlo v SR, môže vyzvať orgán dohľadu iného členského štátu, v ktorom má materská spoločnosť svoje sídlo, aby požiadal materskú spoločnosť o všetky informácie, ktoré by mohli byť relevantné z hľadiska výkonu práv a povinností v oblasti koordinácie stanovených v § 131, a ich odovzdanie NBS ako orgánu dohľadu nad skupinou.
(2) Ak NBS požiada materskú spoločnosť príslušnej skupiny, ktorá má sídlo v SR, na základe výzvy orgánu dohľadu nad skupinou o všetky informácie, ktoré by mohli byť relevantné z hľadiska výkonu práv a povinností orgánu dohľadu nad skupinou v oblasti koordinácie stanovených v § 131, táto materská spoločnosť je povinná v lehote stanovenej NBS predložiť požadované informácií NBS a orgánu dohľadu nad skupinou.

(3) Ak NBS ako orgán dohľadu na skupinou potrebuje informácie uvedené v § 136 ods. 2, ktoré už boli odovzdané inému orgánu dohľadu, požiada tento orgán dohľadu o ich postúpenie, z dôvodu zabránenia dvojitému podávaniu informácií rôznym orgánom zapojeným do dohľadu.“
	Znenie bolo preformulované-

	58.
	K § 135 
Ustanovenie týkajúce sa spolupráce s orgánmi dohľadu nad úverovými inštitúciami alebo spoločnosťami v zmysle smernice 2004/39/ES by mali byť transponované aj do príslušných sektorových zákonov. 

Zároveň je potrebné doplniť poznámku pod čiarou, ktorá by presne špecifikovala príslušné zákony regulujúce uvedené subjekty.

Navrhujem slová „príslušné orgány dohľadu“ nadradiť „NBS“ a na záver vety navrhujeme doplniť „predovšetkým si navzájom poskytujú akékoľvek informácie uľahčujúce výkon dohľadu nad poisťovňami a zaisťovňami v skupine“. Druhú vetu navrhujeme vypustiť.
	Znenie bolo preformulované.

	59.
	K § 136 a § k článku 255 smernice o Solventnosti II 
Navrhujeme, aby tieto povinnosti boli ustanovené napríklad v zákone o dohľadu a preformulovať tak, aby ustanovenie obsahovalo explicitnú povinnosť pre tieto osoby.
	Znenie bolo preformulované.

	60.
	K § 137 
Navrhujeme používať názov „správa o solventnosti a finančnom stave“. Pre odseky 3 a 4 navrhujeme nasledovné znenie:

„(3) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou pred poskytnutím súhlasu podľa odseku 2 konzultuje a náležite zohľadní názory a námietky ostatných členov kolégia orgánov dohľadu (resp. príslušných orgánov dohľadu).
(4) Ak v správe uvedenej v odseku 2 chýbajú niektoré informácie o poisťovni alebo zaisťovni patriacej do príslušnej skupiny, ktoré NBS požaduje od porovnateľných poisťovní alebo zaisťovní  a ak sú chýbajúce informácie dôležité, potom táto poisťovna alebo zaisťovňa na základe požiadavky NBS uverejnení potrebné dodatočné informácie.

	Akceptované



	61.
	K § 139 
Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(1) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou v prípade, že nie sú dodržiavané požiadavky uvedené v § 107 až 129 môže vyžadovať od poisťovacej holdingovej spoločnosti ako konečnej materskej spoločnosti na území SR prijatie nevyhnutných opatrení s cieľom čo najskôr vyriešiť túto situáciu. Ak poisťovacia holdingová spoločnosť je konečná materská spoločnosť so sídlo v inom členskom štáte NBS ako orgán dohľadu nad skupinou informuje orgán dohľadu v tomto členskom štáte o svojich zisteniach, aby tento orgán dohľadu mohol prijať nevyhnutné opatrenia.

(2) NBS ako orgán dohľadu nad skupinou v prípade, že nie sú dodržiavané požiadavky uvedené v § 107 až 129, informuje orgán dohľadu poisťovne alebo zaisťovne v skupine o svojich zisteniach, aby tento orgán dohľadu mohol prijať nevyhnutné opatrenia.

(3) NBS v prípade, že poisťovňa alebo zaisťovňa nedodržiava požiadavky uvedené v § 107 až 129, alebo v prípade, že sú požiadavky splnené, ale môže byť ohrozená solventnosť, alebo ak vnútroskupinové transakcie alebo koncentrácie rizík ohrozujú finančnú situáciu poisťovne alebo zaisťovne, môže vyžadovať prijatie nevyhnutných opatrení s cieľom čo najskôr vyriešiť túto situáciu..
(4) Ak orgán dohľadu na skupinou informuje NBS, že nie sú dodržiavané požiadavky uvedené v § 107 až 129 poisťovaceu holdingovou spoločnosťou ako konečnou materskou spoločnosťou na území SR, NBS prijme nevyhnutné opatrenia voči tejto spoločnosti s cieľom čo najskôr vyriešiť túto situáciu. .

(5) NBS koordinuje svoje opatrenia a úzko spolupracuje s príslušnými orgánmi dohľadu vrátane orgánu dohľadu nad skupinou s cieľom zabezpečiť, aby sankcie alebo opatrenia boli účinné.
	Na diskusiu.

	62.
	K § 140 
Navrhujeme nasledovné znenie: 

(1) NBS overí, či dohľad na úrovni skupiny nad poisťovňou alebo zaisťovňou, ktorá má materskú spoločnosť so sídlom na území iného ako členského štátu podľa 102 ods. 2 písm. c), je rovnocenný s dohľadom na úrovni skupiny poisťovní a zaisťovní ustanoveným v tomto zákone.

(2) Overenie sa vykoná, ak NBS by bola orgánom dohľadu nad skupinou, keby sa uplatnili kritériá stanovené v § 130  ods. 2, a to na žiadosť materskej spoločnosti alebo ktorejkoľvek poisťovne alebo zaisťovne v skupine so sídlom v členskom štáte, alebo z vlastnej iniciatívy, ak Komisia predtým nerozhodla v prospech rovnocennosti dotknutého iného ako členského štátu. Tento orgán dohľadu sa predtým, ako prijme rozhodnutie, poradí s ďalšími príslušnými orgánmi dohľadu a s CEIOPS (EIOPA).

(3) V prípade, že dohľad na úrovni skupiny na území iného ako členského štátu, je vyhodnotený ako rovnocenný s dohľadom na úrovni skupiny poisťovní a zaisťovní ustanoveným v tomto zákone,  je dohľad nad skupinou nahradený rovnocenným dohľadom nad skupinou, ktorý vykonávajú orgány dohľadu z iného ako členského štátu. Na spoluprácu NBS a orgánov dohľadu z iného ako členského štátu sa primerane uplatňujú ustanovenia § 130 až 139.
	Akceptované – znenie bolo upravné.

	63.
	K § 141 ods. 1
Navrhujeme nasledovné znenie „Ak neexistuje rovnocenný dohľad podľa § 140  na poisťovňu a zaisťovňu sa primerane uplatňujú ustanovenia § 107 až 139 s výnimkou § 122 až 126  alebo postupy stanovené podľa odseku 4“. 
	Akceptované



	64.
	K § 141 ods. 2
Navrhujeme  nasledovné znenie „Všeobecné zásady a metódy stanovené v § 107 až 139 sa uplatňujú na úrovni materskej spoločnosti so sídlom na území iného ako členského štátu. “ 
	Akceptované



	65.
	K § 141 ods. 3
Navrhujeme  nasledovné znenie:

„(3) Na účely výpočtu skupinovej solventnosti sa materská spoločnosť posudzuje ako poisťovňa alebo zaisťovňa a na určenie použiteľných vlastných zdrojov sa použijú ustanovenia § 42 až 46. Kapitálová požiadavka na solventnosť sa stanoví:

a) v súlade s ustanoveniami § 113 , ak ide o poisťovaciu holdingovú spoločnosť,

b) v súlade s ustanoveniami § 114 , ak ide o poisťovňu alebo zaisťovňu so sídlom na území iného ako členského štátu.
	Akceptované



	66.
	K § 141 ods. 3
Navrhujeme  nasledovné znenie:

„(4) Národná banka Slovenska môže pre dosiahnutie cieľov dohľadu nad skupinou vymedzených v tejto hlave uplatniť ďalšie postupy, ktorými sa zabezpečí primeraný dohľad nad poisťovňami a zaisťovňami v skupine ak boli schválené orgánom dohľadu nad skupinou po porade s ostatnými príslušnými orgánmi dohľadu a oznámi ich ostatným príslušným orgánom dohľadu a Komisii. NBS ako orgán dohľadu nad skupinou môže požadovať zriadenie poisťovacej holdingovej spoločnosti so sídlom v členskom štáte.“
	Akceptované



	67.
	K § 142
Navrhujeme  nasledovné znenie:

„(1) Ak je materská spoločnosť uvedená v § 140 dcérskou spoločnosťou  poisťovacej holdingovej spoločnosti so sídlom  na území iného ako členského štátu alebo dcérskou spoločnosťou  zahraničnej poisťovne alebo zahraničnej zaisťovne,  overenie podľa § 140  sa uplatní iba na úrovni konečnej materskej spoločnosti, ktorá je poisťovacou holdingovou spoločnosťou so sídlom v inom ako členskom štáte, zahraničnou poisťovňou alebo zahraničnou zaisťovňou.

(2) V prípade, že na úrovni konečnej materskej spoločnosti podľa odseku 1 neexistuje rovnocenný dohľad podľa § 140, NBS môže vykonať nové overenie na nižšej úrovni, ak existuje materská spoločnosť poisťovne alebo zaisťovne, ak sa jedná o poisťovaciu holdingovú spoločnosť so sídlom v inom ako členskom štáte, zahraničnú poisťovňu alebo zahraničnú zaisťovňu. V takomto prípade NBS vysvetlí svoje rozhodnutie príslušným orgánom dohľadu.
(3) Ustanovenia § 141 sa uplatnia primerane.“
	Akceptované



	68.
	K § 143
Navrhujeme slovo „všeobecný“ vypustiť.
	Akceptované




V. Poznámka:

Článok 30 odsek 3 smernice o Solventnosti II prvá veta navrhujeme transponovať v rámci ustanovení (nového zákona o poisťovníctve) týkajúcich sa spolupráce a voľného pohybu v rámci členských štátov.   – akceptované.
Článok 253 smernice o Solventnosti II musí byť obdobne ako § 135 transponovaný aj do príslušných sektorových zákonov.

Článok 257 smernice o Solventnosti II (§ 138) dopracovať v zmysle ustanovení pre „fit and proper“ požiadavky pre poisťovňu alebo zaisťovňu.

� Potrebné zmeniť v prípade, že pojem „policyholder“ sa bude prekladať inak. (bod 34 K § 172-180)


� Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES o začatí a vykonávaní poistenia a zaistenia (Solventnosť II).


� Preveriť potrebu doplnenia účelovo vytvoreného subjektu medzi dohliadané subjekty v zákone č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov.


� Preveriť navrhované znenie z pohľadu návrhu nariadenia (Solvency II level 2 implementing measures).


� Upraviť podľa definície účelovo vytvoreného subjektu.


� Prostredníctvom poznámky pod čiarou uviesť odkaz na § 29 zákona č. 747/2004 Z.z.. 


� Zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.


� Zákon č. 40/1964 Zb. (Občiansky zákonník) v znení neskorších predpisov. 


� Posúdiť aj vo vzťahu k formuláru podľa § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.


� Ak bude zadefinovaný záujemca o poistenie (viď pripomienka k Občianskemu zákonníku 1e)) zjednoduší to text odseku.


� Zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.


� Posúdiť aj vo vzťahu k formuláru podľa § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 o poisťovníctve.


� Pri finalizácii zákona je potrebné zohľadniť v texte nového zákona o poisťovníctve povinnosti, ktoré vyplývajú pre poisťovne z článku 35 odsek 5 a z článku 36 odsek 4 smernice o Solventnosti II.


� Pri finalizácii zákona je potrebné zohľadniť v texte nového zákona o poisťovníctve v časti sankcie článok 36 odsek 5 smernice o Solventnosti II.


� Je potrebné zohľadniť proporcionalitu aj v úvodných ustanoveniach nového zákona o poisťovníctve.


� Definíciu finančného dohľadu je potrebné doplniť do definícií, napríklad v nasledovnom znení: „Finančný dohľad je [.....] a vykonáva sa na základe prospektívneho a rizikovo orientovaného prístupu.“


� Pri finalizácii zákona je potrebné zohľadniť v texte nového zákona o poisťovníctve článok 30 ods. 3 smernice o Solventnosti II a zároveň zohľadniť text § 99 v ustanoveniach upravujúci spoluprácu a voľný pohyb v rámci členských štátov.


� Vložiť odkaz pod čiaru na príslušný zákon.


� Doplniť odkaz na nariadenie


� Odporúčame zaviesť definíciu pojmu pobočka poisťovne, pobočka zaisťovne


� Účasť definovať v zmysle článku 13 bod 20 smernice o Solventnosti II.


� Tento odsek je nadbytočný vzhľadom na definíciu materskej spoločnosti.


� Keďže § 139 sa týka aj inej ako konečnej materskej spoločnosti.


� Podľa prijatého pojmu pre pilier II.


� Naviazať na spôsob zverejňovania.





