	Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov



	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	Bežný postup – 15 pracovných dní 

	Zoznam oslovených subjektov:
	Asociácia bánk, Asociácia doplnkových dôchodkových spoločností, Asociácia obchodníkov s cennými papiermi, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Burza cenných papierov, a.s., Centrálny depozitár cenných papierov SR, Garančný fond investícií, Generálna prokuratúra SR, Konfederácia odborových zväzov SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Národná banka Slovenska,  Národný bezpečnostný úrad, Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva, Podpredsedovia vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia poisťovní, Slovenská asociácia správcovských spoločností, Slovenská informačná služba, Úrad na ochranu osobných údajov, Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva, Úrad vlády SR – Odbor vládnej agendy, Združenie miest a obcí Slovenska

	Počet oslovených subjektov:
	52 

	Zaslali do stanoveného termínu:
	51

	Zaslali po termíne:
	Asociácia obchodníkov s cennými papiermi

	Vôbec nezaslali:
	19

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	19

	Počet vznesených pripomienok:
	268 (47 zásadných)

	Počet akceptovaných:
	181 (z toho 38 zásadných)

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných - ktoré subjekty
	 82 (z toho 9 zásadných – 7 Národná banka Slovenska, 2 Slovenská asociácia poisťovní)

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	Národná banka Slovenska, 21.07., 07.08., 11.08., 18.08. 2008 – od úrovne ved.odd., riad.odb, gen. riaditeľ, štát. tajomník, viceguvernér

	Počet odstránených pripomienok:
	7

	Počet neodstránených pripomienok:
	1


I.  ČASŤ  - Vyhodnotenie pripomienok od subjektov, ktoré nie sú uverejnené na Portáli právnych predpisov

	Pripomienkujúci subjekt
	Znenie pripomienky
	Typ
	Vyhodnotenie
	Spôsob vyhodnotenia

	Národná banka  Slovenska
	
	
	
	

	1.
	K článku I bod 44, článku II bod 17, článku IV bod 14, článku V bod 10
V návrhu nového § 76 ods. 2 zákona o cenných papieroch, § 40 ods. 3 zákona o bankách, § 14 ods. 5 zákona o kolektívnom investovaní a § 41 ods. 5 zákona o poisťovníctve navrhujeme slová „do 31. júla“ nahradiť slovami „do 31. augusta“ a slová „do siedmich mesiacov“ nahradiť slovami „do ôsmich mesiacov“.

Odôvodnenie:

Návrh doteraz vymedzoval neprimerane obmedzený rozsah času na posúdenie kvalitatívnych ako aj iných stránok audítora alebo audítorskej spoločnosti, pričom doterajšia prax ukázala, že toto obdobie je potrebné stanoviť na viac ako jeden mesiac, ako aj zužoval právomoc Národnej banky Slovenska v iných odôvodnených prípadoch audítora alebo audítorskej spoločnosti, vzhľadom na to, že odmietnutie je realizované rozhodnutím, ktoré je preskúmateľné
	Z
	A
	Ustanovenia boli upravené v zmysle uplatnenej pripomienky vo všetkých dotknutých článkoch návrhu zákona. 

	2.
	K článku I bod 33 a 50, článku II bod 8, článku III bod 3 a 7, článku IV bod 7 a 20 a článku V bod 15
V uvedených článkoch a bodoch návrhu zákona navrhujeme pri špecifikovaní rôznych prahov text „30% a 50%“ nahradiť textom „30% alebo 50%“ v  súlade so smernicou 2007/44/ES.

Odôvodnenie:

Smernica v prípadoch špecifikovania prahov v celom svojom texte používa za slovom „30%“ spojku „or“ t. j. spojku „alebo“ v slovenskom jazyku. Takáto úprava sprehľadní text novelizovaných zákonov. zabezpečí sa aj zjednotenie s ostatným textom návrhu zákona.
	O
	A
	Ustanovenia boli upravené v zmysle uplatnenej pripomienky vo všetkých dotknutých článkoch návrhu zákona.

	3.
	K článku I bod 5, článku II bod 5, článku III bod 2 a článku V bod 2
V uvedených článkoch a bodoch navrhujeme za slovami „10%“ použiť namiesto spojky „a“ spojku „alebo“ tak, ako je použitá pri definícii kvalifikovanej účasti.

Odôvodnenie:

Zabezpečenie súladu so smernicou 2007/44/ES a s ostatným textom návrhu zákona.
	O
	A
	Ustanovenia boli upravené v zmysle uplatnenej pripomienky vo všetkých dotknutých článkoch návrhu zákona.

	4.
	K článku(I pripravovaného návrhu zákona (teda do návrhu novely zákona č.(566/2001(Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) 

K bodu 2

V navrhovanom znení § 4a ods. 7 druhá veta navrhujeme nahradiť slovo „125c“ slovom „125h“ a slovo „požijú“ slovom „použijú“.

Odôvodnenie:

Navrhované znenie nie je jednoznačné pri situácii, kedy pri vydaní investičného certifikátu nebude uskutočňovaná verejná ponuka a emitent bude mať záujem požiadať o prijatie na obchodovanie na regulovanom trhu v zahraničí (notifikácie, ustanovenia o jazykoch ako aj o zúžení prospektu cenného papiera sa nachádzajú v § 125d až 125h).
	O
	A
	Oprava chyby pri písaní bola vykonaná bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

„§125c“ nebol nahradený „§ 125h“, ale upresnilo sa, že ide o prípady, kedy emitent nežiada o prijatie na regulovaný trh.



	5.
	K poznámke pod čiarou k odkazu 23

Navrhujeme doplniť nový bod s takýmto znením:

Poznámka pod čiarou k odkazu 23 znie:

„23)
Zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie 

Aktualizuje sa znenie poznámky pod čiarou k odkazu 23, na ktorú je zavedený odkaz v ustanovení § 8 písm. c) zákona o cenných papieroch, keďže v tejto poznámke bol doteraz uvedený už zrušený zákon Slovenskej národnej rady č. 24/1991 Zb. o poisťovníctve v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	

	6.
	K bodu 8 – v navrhovanom znení § 8a ods. 7 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „a peňažné vklady“.

Odôvodnenie:

Výška peňažných prostriedkov na účte nie je dôkazom znalosti a skúsenosti klienta a predpokladom nato, aby si takýto klient uvedomoval všetky riziká spojené s obchodom.
	O
	N
	Ide o podmienku, ktorú ustanovuje smernica MiFID.

	7.
	K bodu 8 – k písm. a)

Odporúčame jednoznačne stanoviť, či ustanovený limit sa týka obchodov s cennými papiermi alebo finančnými nástrojmi, pretože § 120 zákona o cenných papieroch, na ktorý odkazuje tento bod sa týka obchodov s cennými papiermi. Ďalej uvedená formulácia je nejednoznačná aj z pohľadu, či obchodník s cennými papiermi posudzuje „desať významných obchodov za štvrťrok“ za rôzne finančné nástroje alebo táto podmienka musí byť splnená za každý druh finančného nástroja, s ktorým klient chce realizovať obchod prostredníctvom obchodníka s cennými papiermi.
	O
	A
	Na tomto mieste zákona sa zaviedla definícia významného obchodu s finančnými nástrojmi a nadväzne sa v  § 120  zaviedla, resp. upresnila skutočnosť, že ide o významné obchody s cennými papiermi.

	8.
	K § 28 ods. 3 písm. f) 

V uvedenom stanovení je potrebné za slovo „päť“ doplniť slovo „pracovných“.

Odôvodnenie 

Vyššie uvedená zmena sa navrhuje v záujme zosúladenia ustanovenia § 52 ods. 2 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách so zákonom o cenných papieroch.
	O
	N
	V danom prípade nie je vhodné použiť rovnaký režim, ako je to v prípade bánk, nakoľko ide o emitenta a tým nie sú len banky – išlo by o predĺženie lehoty, ktoré v danom prípade nemusí byť pre emitenta žiadúce  a výhodné. Rovnako sa počet dní (nie pracovných ustanovuje aj v písm. f) uvedeného ustanovenia.

	9.
	K poznámke pod čiarou k odkazu 41

Navrhujeme doplniť nový bod s takýmto znením:

Poznámka pod čiarou k odkazu 41 znie:

„41)
Napríklad zákon č. 747/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 594/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 43/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 650/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov, zákon č. 8/2008 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie 

Aktualizuje sa znenie poznámky pod čiarou k odkazu 41, na ktorú je zavedený odkaz v ustanovení § 28 ods. 3 písm. i) zákona o cenných papieroch, keďže v tejto poznámke bol doteraz uvedený už zrušený zákon č. 385/1999 Z.z. o kolektívnom investovaní v znení neskorších predpisov a zrušený zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 123/1996 Zb. o doplnkovom dôchodkovom poistení zamestnancov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	10.
	K bodu 10

Navrhujeme nové znenie § 54 ods. 7 :

„(7) Obchodník s cennými papiermi alebo pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi nesmie vykonávať pre iné osoby iné činnosti ako investičné služby s výnimkou sprostredkovania pre iného obchodníka s cennými papiermi, zahraničného obchodníka s cennými papiermi, pobočku zahraničného obchodníka s cennými papiermi alebo iné finančné inštitúcie v súlade s osobitným zákonom, vykonávanie obchodov s devízovými hodnotami v súlade osobitným zákonom, vykonávania činnosti člena a vypracúvania a šírenia investičných odporúčaní.

Odôvodnenie
Obchodník s cennými papiermi a pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi by mali mať možnosť vykonávať činnosť tzv. „introducing broker“, v rámci ktorej dochádza k vyhľadávaniu klientov a sprostredkovaniu uzavretia zmluvy medzi nimi a zahraničným brokerom, v súlade s § 2 písm. i) zákona č. 266/2005 o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Pojem „iné finančné inštitúcie“, definovaný v § 8 písm. c) zákona o cenných papieroch, pritom nepokrýva obchodníka s cennými papiermi, zahraničného obchodníka s cennými papiermi a pobočku zahraničného obchodníka s cennými papiermi. Z hľadiska vykazovania by sa činnosť „introducing broker“ mala podraďovať pod výkon investičnej služby podľa § 6 ods. 1 písm. a) zákona o cenných papieroch. Zároveň by obchodníkovi s cennými papiermi a pobočke zahraničného obchodníka s cennými papiermi malo byť umožnené vykonávanie obchodov s devízovými hodnotami v zmysle § 6 zákona č. 202/1995 Z. z. Devízový zákon a zákon a zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v znení neskorších predpisov, čomu bráni práve doterajšie znenie ustanovenia § 54 ods. 7 zákona o cenných papieroch.
	O
	A
	Akceptované, doplnené obchodovanie s devízovými hodnotami, ako aj podmienky pre udelenie povolenia na ich vykonávanie. Sprostredkovanie investičných služieb bude obsiahnuté v pripravovanej právnej úprave  - zákon o finančnom sprostredkovaní  a finančnom poradenstve.

	11.
	K § 56 ods. 11

Za bod 18. navrhujeme vložiť nový bod v tomto znení:

„V § 56 ods. 11 sa vypúšťajú slová „v priamej pôsobnosti štatutárneho orgánu obchodníka s cennými papiermi alebo zahraničného obchodníka s cennými papiermi“.

Odôvodnenie 

Uvedeným sa sleduje súlad so zmenou a doplnením v § 55 ods. 11 zákona č. 566/2001 Z. z. (čl. I bod 18).
	O
	A
	Doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	12.
	K bodu 20

V navrhovanom znení § 61 ods. 1 písm. c) navrhujeme doplniť čiarku za slová „obchodníkovi s cennými papiermi“ a pripojiť slová „zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi alebo pobočke zahraničného obchodníka s cennými papiermi...“

Odôvodnenie

V navrhovanom znení vypadla možnosť postupovania pokynov sprostredkovateľmi investičných služieb pobočke zahraničného obchodníka s cennými papiermi, ktorá pôvodne v zákone bola a má byť.
	O
	N
	Zahraničný obchodník s cennými papiermi je obsiahnutý v uvedenom ustanovení. Pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi tam nemá byť obishanutá.

	13.
	K § 61 ods. 3 písm. c) 

V uvedenom ustanovení je potrebné slovo „vznik“ nahradiť slovom „založenie“.
Odôvodnenie

Navrhovaná zmena má za cieľ umožniť, aby o povolenie na výkon činnosti sprostredkovateľa investičných služieb mohol Národnú banku Slovenska požiadať aj subjekt, ktorý v čase podania žiadosti nemá k dispozícii na predloženie výpis z obchodného registra. Vzor navrhovanej úpravy: sektor poisťovníctva.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	14.
	K § 61a ods. 1

V uvedenom ustanovení navrhujeme zvážiť za slová „Obchodník s cennými papiermi“ doplniť znenie „a pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi“ a primerane k tomu upraviť znenie na príslušných miestach v ďalšom texte.

Odôvodnenie

Cieľom navrhovanej úpravy je umožniť pobočke zahraničného obchodníka s cennými papiermi využívať pri svojej činnosti viazaných agentov tak, ako je to umožnené obchodníkovi s cennými papiermi. 
	O
	N
	Podľa čl. 23 smernice MiFID nemôže pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi využívať viazaných agentov, týchto môžu využívať iba obchodníci s cennými papiermi a nie pobočky.

	15.
	K § 61a ods. 5 

V uvedenom ustanovení je potrebné vypustiť slová „konanie o zápise“.

Odôvodnenie

Uvedené navodzuje dojem, že ide o konanie, s ktorým súvisí podanie žiadosti a jej príloh v písomnej podobe v súlade s § 16 zákona č. 747/2004 Z. z. V takom prípade ide o rozpor s § 61a ods. 6 ZOCP, podľa ktorého sa návrh môže podať aj elektronicky. Alternatívne je vhodné prehodnotiť ustanovenia § 61a ods. 5 prvej vety a § 61a ods. 9, nakoľko je problematické ustanovenia o konaniach vo veci sprostredkovateľov investičných služieb primerane uplatňovať na zápis, zmenu zápisu a výmaz z registra viazaných agentov tak, aby sa NBS vyhla potrebe konaní na základe písomnej žiadosti podľa § 16 zákona č. 747/2004 Z. z. 

Poznámka: Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že podľa súčasného znenia zákona o cenných papieroch by mala osoba navrhnutá na zápis do registra viazaných agentov splniť obdobné podmienky ako osoba žiadajúca o povolenie sprostredkovateľa investičných služieb, teda okrem iného podmienku uvedená v § 61 ods. 4 písm. d) zákona o cenných papieroch. To znamená, že ak je žiadateľom o povolenie (v prípade viazaných agentov osobou, ktorú obchodník s cennými papiermi navrhuje zapísať do registra) fyzická osoba, alebo v prípade právnickej osoby aspoň jeden člen štatutárneho orgánu alebo aspoň jeden vedúci zamestnanec, musí mať táto osoba ukončené stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax v oblasti finančného trhu, pričom alternatívou je, ak zložila odbornú skúšku, ktorej obsahom bolo najmä preverenie znalostí právnych predpisov v oblasti kapitálového trhu. Pokiaľ by sa striktne dodržalo znenie zákona, odborná skúška by sa na splnenie podmienok na zápis do registra viazaných agentov nevyžadovala, avšak minimálne trojročná prax v oblasti finančného trhu áno, pretože tu nie je ustanovená výnimka z predmetných ustanovení § 61 zákona o cenných papieroch. Je však možný aj iný výklad, a to taký, že pokiaľ sa nevyžaduje odborná skúška, nie je potrebné pre osobu navrhovanú na zápis do registra vyžadovať ani odbornú prax v oblasti finančného trhu v trvaní minimálne tri roky. V tejto súvislosti je vhodné poukázať na článok 23 smernice 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi (smernice MiFID), pričom do zákona o cenných papieroch bolo uvedené ustanovenie transponované nasledovne: „Do registra viazaných agentov zapíše Národná banka Slovenska osobu, ktorá spĺňa podmienky na zápis podľa tohto zákona.“ To znamená, že Národná banka Slovenska by podľa znenia smernice 2004/39/ES mala zabezpečiť, aby do registra viazaných agentov boli zapísané iba osoby, ktoré spĺňajú vyššie uvedené podmienky, teda zrejme aj požadovanú minimálne trojročnú prax v oblasti finančného trhu.
	Z
	A
	Bude riešené v samostatnom zákone o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve.

	16.
	K § 61a ods. 5 

V poslednej vete navrhujeme vypustiť slová: „alebo osobu z hostiteľského členského štátu (§ 63) pri poskytovaní investičných služieb podľa § 64“.

Odôvodenie

Viazaní agenti sa podľa smernice 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi (smernice MiFID) majú zapisovať do registra viazaných agentov vedeného v tom štáte, v ktorom sú „usadení“, tzn., v ktorom majú sídlo, respektíve trvalý pobyt. Z toho dôvodu nie je možné, aby sa do registra viazaných agentov vedeného Národnou bankou Slovenska zapisovala osoba z hostiteľského štátu pri poskytovaní investičných služieb „slovenským“ obchodníkom s cennými papiermi v inom členskom štáte bez zriadenia pobočky, nakoľko takáto osoba sa bude zapisovať do registra vedeného príslušným orgánom v štáte, v ktorom je „usadená“. 
	O
	A
	Text bol vypustený v zmysle uplatnenej pripomienky.

	17.
	K § 61a ods. 6

V uvedenom ustanovení navrhujeme za slová: „obchodník s cennými papiermi“ doplniť slová: “a zahraničný obchodník s cennými papiermi (ďalej len „navrhovateľ“)“ a primerane upraviť znenie v ďalšom texte.

Odôvodnenie
Uvedené nevylučuje čl. 23 smernice 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi (smernice MiFID) a v podstate to pripúšťa aj ustanovenie § 61a ods. 7 písm. g) zákona o cenných papieroch. Skratka má za cieľ zjednodušiť ďalší text. 
	O
	N
	Nadbytočná úprava - Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje  legislatívnu úpravu obsiahnutú v návrhu zákona za vhodnejšiu.


	18.
	K § 64 ods. 1

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť pred slovné spojenie: „pri zmene poskytovaných investičných služieb“ spojku „alebo“.

Odôvodnenie

Úprava textu z významového hľadiska. 
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.



	19.
	K bodu 29

Navrhujeme nasledovné znenie § 66 ods. 3:

„(3) Obchodník s cennými papiermi je oprávnený zriadiť pobočku a začať poskytovať investičné služby, vedľajšie služby alebo začať vykonávať investičné činnosti na území hostiteľského členského štátu po doručení súhlasného vyjadrenia od príslušného orgánu hostiteľského členského štátu alebo po márnom uplynutí lehoty dvoch mesiacov od odoslania oznámenia podľa odseku 1 Národnou bankou Slovenska.“

Odôvodnenie

Oprava chybného znenia a zosúladenie s čl. 32 smernice 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi (smernice MiFID). Navrhované znenie nie je správne, v tomto prípade ide o pobočku, tzn., že podľa smernice 2004/39/ES nestačí odoslanie oznámenia príslušným orgánom domovského členského štátu obchodníka s cennými papiermi (v tomto prípade NBS), ale vyžaduje sa súhlas príslušného orgánu hostiteľského členského štátu. 
	O
	N
	Nadbytočná úprava, nakoľko ide o oznámenie a to sa zasiela iba v prípade, ak je súhlasné ( viď  § 66 ods. 2).

	20.

21.
	K bodu 36

1. V § 70 ods. 7 je potrebné prvú vetu zosúladiť so znením článku 10a bodu 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES (ďalej spravidla len „smernica 2007/44/ES“), respektíve jednoznačne špecifikovať skutočnosť rozhodujúcu pre začatie plynutia lehoty na posúdenie žiadosti o vydanie príslušného predchádzajúceho súhlasu NBS bez použitia vylučovacej spojky „alebo“.

2. V § 70 ods. 7 v predposlednej vete návrhu zákona vypustiť slová „do dvoch pracovných dní“. 

Odôvodnenie: 

Nie je zrejmá skutočnosť určujúca začiatok plynutia tejto dvojdňovej lehoty. Smernica 2007/44/ES určuje začiatok plynutia lehoty momentom skončenia posudzovania žiadosti o vydanie predchádzajúceho súhlasu.
	O

O
	A

N
	Čiastočne akceptované. Spojku „alebo“ nie je možné vypustiť, ale nahradiť spojkou „a“ a to v súlade so smernicou o akvizíciách (čl. 10a bod 1. druhý pododsek.)

Dvojdňovú lehotu predpisuje smernica o akvizíciách, preto by vypustenie znamenalo nesúlad so smernicou.

	22.
	K bodu 39 

Určenie lehôt v rozhodnutí o udelenie PS – zákon o bankách takéto lehoty nestanovuje (§ 28 ods. 4 zákona o bankách) – ide o konania, ktoré budú podľa oboch zákonov (banky). Taktiež predchádzajúci súhlas pre fyzickú osobu vymenovanú alebo zvolenú do príslušnej funkcie podľa § 70 ods. 1. písm. c) zákona o cenných papieroch – obmedzenie na 6 mesiacov. Zákona o bankách s takým niečím nepočíta – čo v takom prípade, keď je osoba zvolená do predstavenstva banky, ktorá je obchodníkom s cennými papiermi, zodpovedná za činnosť obchodníka?
	O
	N
	Zákon o bankách neustanovuje predmetné lehoty, nakoľko podľa  § 28 ods. 4 tohto zákona môže Národná banka Slovenska v rámci vydaného rozhodnutia určiť aj kratšiu lehotu ako jeden rok.

	23.

24.
	K bodu 44

1. V § 76 ods. 2 predposlednej vete je potrebné za slovo „audítora“ doplniť slová „alebo audítorskej spoločnosti“.

Odôvodnenie
Doplnenie chýbajúceho textu.

2. V § 76 ods. 2 poslednej vete je potrebné vypustiť slová „po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o odmietnutí“ a nahradiť ich slovami “od doručenia oznámenia o odmietnutí“.

Odôvodnenie 

V zmysle zákona č. 747/2004 Z .z. sa rozhodnutia vydávajú v konaní, posudzovanie audítora alebo audítorskej spoločnosti nie je konaním a bude dostatočné, ak odmietnutie audítora alebo audítorskej spoločnosti bude obchodníkovi s cennými papiermi oznámené prostredníctvom oznámenia NBS o odmietnutí.
	O

O
	A

N
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.
Nakoľko odmietnutie audítora alebo audítorskej spoločnosti je závažnou skutočnosťou, malo by ísť o rozhodnutie  (ako výsledok konania). Doručenie oznámenia nie je na tieto účely vhodné a dostačujúce.

	25.

26.
	K bodu 55

1. Predložený návrh znenia § 84 ods. 6 prináša v predmetnom ustanovení zásadnú zmenu v systéme určovania ročných príspevkov účastníkov kompenzačnej schémy - a to zmenu alternatívnej bázy výpočtu ročného príspevku z pôvodného klientskeho majetku na navrhovaný počet klientov, ktorým patrí náhrada z fondu. Takúto výraznú zmenu nie je možné posúdiť bez dopadovej analýzy na všetkých účastníkov kompenzačnej schémy - od zabezpečenia základného cieľa kompenzačnej schémy po zabezpečenie dostatočných prostriedkov na chod samotného Garančného fondu investícií. 

2. Aby sa mohlo uplatniť ustanovenie § 84 ods. 6 na rok 2009, potom je nevyhnutné aby toto ustanovenie nadobudlo účinnosť ešte pred 20. decembrom 2008, aby fond mohol určiť lehotu na určenie ročného príspevku na rok 2009 podľa tohto ustanovenia, respektíve v ustanovení navrhnutého § 173j je potrebné vložiť odsek, podľa ktorého by fond určil lehotu o určenie výšky príspevku na rok 2009.
	O

O
	N

N
	Nejedná sa o zmenu bázy pre výpočet príspevkov, zachováva sa aj  pôvodná báza pre výpočet príspevkov. 

Nie je potrebné, nakoľko je možné postupovať aj podľa doterajších pravidiel (resp. doterajšej bázy výpočtu).

	27.
	K § 118i ods. 5

V uvedenom ustanovení je potrebné za druhú vetu doplniť tretiu vetu, ktorá znie:

„Právo podľa odseku 1 je uplatnené prevzatím návrhu zmluvy akcionárom.“.

Odôvodnenie

Spresnenie znenia. 
	O
	N
	Akceptovanie návrhu by spôsobilo nevykonateľnosť práv akcionára – muselo by sa čakať na toto prevzatie návrhu zmluvy.

	28.
	K § 118i

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť nový odsek 17 v tomto znení:

„(17) Centrálny depozitár cenných papierov alebo člen centrálneho depozitára cenných papierov, ktorý vykonáva prevod cenných papierov na základe uplatnenia práva podľa odseku 1, je povinný pred uskutočnením prevodu cenných papierov spoľahlivo overiť, či došlo k uplatneniu výhrady vlastníctva podľa odseku 4.“.

Odôvodnenie

Ustanovenie má za cieľ zabezpečiť, aby k dohodnutej platbe vopred alebo výmene cenných papierov aj skutočne došlo. 
	O
	N
	Overenie je nevykonateľné z pohľadu centrálneho depozitára.

	29.
	K § 118g ods.12 

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť vetu „Osoba, ktorej vznikla povinnosť vyhlásiť povinnú ponuku na prevzatie, je povinná na základe žiadosti poskytnúť znalecký posudok na nahliadnutie akcionárovi príslušného emitenta.“. 

Odôvodnenie

Nedostatočná likvidita kapitálového trhu, respektíve jej neexistencia spôsobuje, že akciový kapitálový trh nie schopný stanovovať aktuálne trhové ohodnotenie akcií emitentov. Z uvedeného dôvodu jedno z určujúcich kritérií ceny v povinnej ponuke je hodnota akcie stanovená znalcom v znaleckom posudku. Vzhľadom na skutočnosť, že kapitálový trh neplní jednu zo svojich základných úloh (tržné ocenenie akcie), považujeme poskytnutie znaleckého posudku k nahliadnutiu za skutočnosť, ktorá môže vplývať na zodpovedné rozhodnutie akcionárov využiť povinnú ponuku na prevzatie, podobne ako je to v prípade § 118i ods.9 zákona o cenných papierov pri prijatí, respektíve neprijatí návrhu zmluvy. Zároveň podotýkame, že stanovenie hodnoty akcie znalcom, respektíve obsah znaleckého posudku nie je predmetom dohľadu Národnej banky Slovenska v rámci konania o schválení povinnej ponuky na prevzatie.
	O
	N
	Použitie znaleckého posudku na dané účely už bolo predmetom konzultácii aj v minulosti so záverom, že znalecký posudok sa nebude na tieto účely používať.

	30.
	K bodu 69

V návrhu § 144 ods. 12 navrhujeme vypustiť „§ 99 ods.10“ a doplniť „§ 132d, 132e ods. 4“.

Odôvodnenie

Ustanovenie § 99 ods.10 je už zapracované v súčasnom platnom znení zákona o cenných papieroch. Na druhej strane zákon o cenných papieroch stanovuje povinnosti ďalším iným osobám, pričom Národná banka Slovenska nemá možnosť si vynútiť plnenie uvedených povinností. Sú to najmä osoby podľa ustanovení § 132c - osoby konajúce v mene emitenta, ktorým je uložená povinnosť zostaviť a viesť zoznam osôb s prístupom k dôverným informáciám, § 132d - osoba s riadiacou zodpovednosťou u emitenta a osoba s ňou spriaznená, ktoré sú povinné oznámiť bez zbytočného odkladu Národnej banke Slovenska každý obchod s akciami emitenta, § 132e ods.4 - osoba, ktorá vypracúva investičné odporúčanie alebo rozširuje investičné odporúčania pri výkone svojho povolania alebo podnikateľskej činnosti.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptované, vypúšťa sa § 99 ods. 10. Ďalšie navrhované zmeny budú premietnuté v pripravovanom zákone o finančnom sprostredkovaní a fin. poradenstve. 

	31.
	K odkazu 115

Navrhujeme doplniť nový bod s takýmto znením:

Poznámka pod čiarou k odkazu 115 znie:

„115)
§ 25 zákona č. 747/2004 Z. z.“.

Odôvodnenie 

Aktualizuje sa znenie poznámky pod čiarou k odkazu 115, na ktorú je zavedený odkaz v ustanovení § 146 ods. 5 zákona o cenných papieroch, keďže v tejto poznámke bol doteraz uvedený už zrušený zákon č. 329/2000 Z. z. o Úrade pre finančný trh a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.



	32.
	K bodu 73

V ustanovení § 170 ods. 3 je potrebné na konci nového textu uviesť čiarku a doplniť tieto slová: „alebo také skutočnosti, ktoré majú alebo budú mať za následok vylúčenie akcií emitenta z regulovaného trhu.“

Odôvodnenie

Emitent akcií svojou aktívnou činnosťou alebo pasívnou nečinnosťou môže – či už vedome alebo nevedome – spôsobiť stav, ktorý bude v rozpore so zákonom alebo burzovými pravidlami, a ktorého následkom bude vylúčenie jeho akcií z regulovaného trhu burzy. Navrhnutou úpravou sa zamedzí, aby týmto dochádzalo k obchádzaniu povinnosti vyhlásiť povinnú ponuku na prevzatie podľa § 119 zákona o cenných papieroch alebo § 38 ods. 8 zákona č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov v znení neskorších predpisov (ďalej tiež len „zákon o burze“), čím by dochádzalo k poškodzovaniu účastníkov trhu. 
	Z
	A
	Doplnenie navrhovaného textu.

	33.
	K § 173i ods. 3

Odporúčame zvážiť úpravu § 173i ods. 3 tak, aby sa text prvej a druhej vety nahradil týmto textom: 

„Centrálny depozitár je povinný bezodkladne, najneskôr do troch mesiacov po dni zavedenia eura, vykonať prepočet a zaokrúhlenie výšky jednotlivých zabezpečených pohľadávok zo slovenskej meny na eurá podľa konverzného kurzu a ďalších pravidiel pre prechod zo slovenskej meny na euro, a to pohľadávok zabezpečených záložným právom k cenným papierom zaregistrovaným v registri záložných práv vedenom centrálnym depozitárom. Centrálny depozitár je tiež povinný najneskôr do troch mesiacov po dni zavedenia eura zabezpečiť vykonanie zápisov príslušných zmien údajov v ním vedenom registri záložných práv a na dotknutých účtoch, kde sú evidované údaje o príslušných pohľadávkach zabezpečených záložným právom k cenným papierom. Centrálny depozitár zodpovedá za správnosť prepočtu a zaokrúhlenia výšky jednotlivých zabezpečených pohľadávok zo slovenskej meny na eurá podľa konverzného kurzu a ďalších pravidiel pre prechod zo slovenskej meny na euro.“.
	O
	A
	Nad rámec navrhovaného textu zo strany NBS bol ešte tento upravený v zmysle pripomienok CDCP.

	34.
	K § 173j

V uvedenom ustanovení navrhujeme slová „doterajšie predpisy“ (respektíve „doterajších predpisov“) nahradiť slovami „právne predpisy platné do 31. decembra 2008.“.

Odôvodnenie 

Ide o presnejšie vyjadrenie prechodných ustanovení.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu – platný zákon o cenných papieroch používa pojem „doterajšie predpisy“.


	B. Pripomienky k článku II pripravovaného návrhu zákona (teda do návrhu novely zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)

	35.
	K § 33

Do návrhu zákona navrhujeme doplniť dva nové body v tomto znení:

1. „V § 33 ods. 11 písm. a) a v § 33 ods. 12 písm. b) sa slová „subjektom verejného sektora“ nahrádzajú slovami „iným orgánom verejnej moci alebo právnickým osobám okrem podnikateľov“.

2. V § 33d ods. 3 v prvej vete sa slová „do organizačných útvarov“ nahrádzajú slovami „do obchodných línií“ a v druhej vete sa slová „organizačné útvary“ nahrádzajú slovami „obchodné línie.”

Ostatné body treba prečíslovať.

Odôvodnenie
K bodu 1.

Návrh súvisí s vypustením označenia „subjekt verejného sektora“ z § 31 ods. 2 písm. d). Táto pripomienka je teda úzko viazaná na takúto úpravu a na jestvujúce označenie triedy pohľadávok ako „expozícií voči iným orgánom verejnej moci a právnickým osobám okrem podnikateľov“.

K bodu 2.

Pojem obchodná línia používa smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES o začatí a vykonávaní činností úverových inštitúcií a navrhnutou úpravou sa zabezpečuje terminologické zosúladenie s touto smernicou. Zároveň sa odstraňuje dvojaké označovanie pojmu „obchodnej línie“ (obchodná línia / obchodný útvar).
	Z
	A
	Úprava doplnená v zmysle pripomienky.

	36.
	K § 33 ods. 7

Do zákona navrhujeme zaradiť nový bod s týmto znením:

„20.V § 33d ods. 7 sa za slovami „pre operačné riziko“ bodkočiarka nahrádza čiarkou a pripájajú sa slová „a to vrátane schválenia časového harmonogramu prechodu banky z kombinácie štandardizovaného prístupu pre operačné riziko alebo prístupu základného indikátora s pokročilým prístupom merania na pokročilý prístup merania“ a za nimi bodka.

V druhej vete (v pôvodnej časti vety za bodkočiarkou) sa vypúšťa slovo „aj“.

Ostatné body treba prečíslovať.

Odôvodnenie
Zosúladenie textu so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES o začatí a vykonávaní činností úverových inštitúcií (ktorú už zohľadňuje § 216 ods. 2 opatrenia NBS č. 4/2007) a tiež o vypustenie spojky „aj“, ktorá je v texte nadbytočná.
	O
	A
	Úprava doplnená v zmysle pripomienky.

	37.
	K bodu 19. 

Prečo sa navrhnutým osobitným spôsobom rieši len udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa ustanovenia § 28 ods. 1 písm. a)? Dokonca sa v tomto jedinom prípade zavádza aj osobitný postup pri konaní podľa tohto ustanovenia zákona – potvrdenie doručenia žiadosti, doplnenia žiadosti, lehoty počítané na dni a podobne. Taktiež, keď NBS žiada doplnenie informácií „sa lehota ... prerušuje“  V zákone o dohľade pre ostatné konania bude, že „NBS môže prerušiť konanie“?
	O
	N
	Prerušenie konania v tomto prípade vychádza zo smernice o akvizíciách.  

	38.
	Nový bod – k § 38 ods. 1 

V § 38 ods. 1 sa slová „poskytnúť Národnej banke Slovenska“ nahrádzajú slovami “poskytovať do registra bankových úverov a záruk vedeného Národnou bankou Slovenska podľa odseku 2 a na konci sa pripája táto veta: „Banka a pobočka zahraničnej banky zodpovedá za správnosť údajov, ktoré poskytla do registra bankových úverov a záruk vedeného Národnou bankou Slovenska podľa odseku 2.”.

Odôvodnenie 

Navrhuje sa formulačne (bez zmeny vecnej a právnej podstaty) spresniť ustanovenie § 38 ods. 1 tak, aby formulačne precíznejšie odzrkadľovalo systém poskytovania údajov do registra bankových úverov a záruk. Tým sa pre tretie osoby stane transparentnejším systém poskytovania údajov do registra bankových úverov a záruk, ktorý existuje už od samotného vzniku registra bankových úverov a záruk. Údaje do registra bankových úverov a záruk poskytujú banky a pobočky zahraničných bánk pôsobiace na území SR, technicky tento register vedie (prevádzkuje) Národná banka Slovenska a údaje z tohto registra sa poskytujú (sprístupňujú) Národnej banke Slovenska, pobočkám zahraničných bánk a bankám na ich činnosť. 
	Z
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle pripomienky.

	39.
	K poznámke pod čiarou k odkazu 50

Na konci poznámky pod čiarou k odkazu 50 treba pripojiť tieto slová „§ 35 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie 

Navrhuje sa v poznámke pod čiarou k odkazu 50 doplniť aj odkaz na § 35 ods. 2 zákona NR SR č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov, aby aj exekútor mohol osvedčiť zhodu kópie poverenia na vykonanie exekúcie s jeho originálom tak, ako je to upravené v § 35 ods. 2 zákona NR SR č. 233/1995 Z. z.
	Z
	A
	Zapracované v zmysle pripomienky.

	40.
	Nový bod – k § 89 ods. 3 

V § 89 ods. 3 štvrtej vete sa v časti za bodkočiarkou slovo „a“ nahrádza čiarkou“ a za slová „dôchodkovú spoločnosť” sa vkladajú slová „a správcu bytového domu podľa osobitného predpisu,73a)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 73a znie:

„73a) § 6 ods. 1 a 2, § 8 až 8b a § 10 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie

Navrhuje sa spresniť znenie § 89 ods. 3 zákona o bankách tak, aby bolo jednoznačné, že aj na správcov bytových domov podľa ustanovení zákona NR SR č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov sa vzťahuje ustanovenie § 89 ods. 3 zákona o bankách, teda aby správcovia bytových domov pri bankových obchodoch s hodnotou najmenej 15 000 eur nemuseli banke alebo pobočke zahraničnej banky odovzdávať písomný súhlas vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome na použitie ich prostriedkov na vykonávaný bankový obchod a na vykonanie bankového obchodu na ich účet (čo komplikuje správu bytových domov). V takom prípade by postačovalo záväzné písomné vyhlásenie správcu bytového domu, že bankové obchody vykonáva výlučne na svoj vlastný účet alebo na účet svojich klientov a že na vykonanie bankových obchodov používa výlučne vlastné prostriedky alebo prostriedky svojich klientov (teda vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome), ktoré má zverené a spravuje pre svojich klientov podľa ustanovení zákona NR SR č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	41.
	Nový bod – k § 89 ods. 5 

V § 89 ods. 5 sa na konci bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa tieto slová: „rovnako nie je dotknuté právo bánk a pobočiek zahraničných bánk zisťovať totožnosť prostredníctvom tretích osôb podľa osobitného zákona.74c)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 74c znie:

„74c) Zákon č. .../2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie

Navrhovanou novelou § 89 ods. 5 sa zabezpečí súlad zákona o bankách s novým zákonom z 2. 7. 2008 o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	42.
	Nový bod – k § 91 ods. 1 

V § 91 ods. 1 sa za slovo „pokyn“ vkladajú slová „na účely uvedené v tomto súhlase alebo pokyne“.

Odôvodnenie

Navrhuje sa spresniť znenie § 91 ods. 1 tak, aby písomný súhlas alebo pokyn dotknutého klienta na poskytnutie informácii a dokladov, ktoré sú predmetom bankového tajomstva, nemohol byť zneužitý aj na iné účely ako účely uvedené v príslušnom písomnom súhlase alebo pokyne klienta.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	43.
	Nový bod – k § 91 ods. 2

V § 91 ods. 2 sa slová „bankového tajomstva a spoločného registra bankových informácií podľa § 92a“ nahrádzajú slovami „tejto časti zákona“.

Odôvodnenie

Úpravou § 91 ods. 2 sa navrhuje spresniť definícia klienta. Trinásta časť zákona o bankách v sebe zahŕňa aj riešenie ďalších problémov týkajúcich sa klienta a nielen bankové tajomstvo a spoločný register bankových informácií. Ide napríklad o ochranu osobných údajov alebo rozhodcovský súd.
	Z
	A
	Zmenené v zmysle pripomienky.

	44.
	Nový bod – k § 92 ods. 3

V § 92 ods. 3 sa vypúšťajú slová „alebo komerčnému právnikovi“.

Odôvodnenie

Ide o legislatívno-technickú úpravu § 92 ods. 3 v nadväznosti na zmeny v právnom poriadku SR (od zlúčenia Komory komerčných právnikov SR so Slovenskou advokátskou komorou sa bývalí komerční právnici stali advokátmi.).
	Z
	A
	Zmenené v zmysle pripomienky.

	45.
	Nový bod – k § 92 ods. 4

V § 92 ods. 4 sa slová „§ 91 ods. 3 až 7“ nahrádzajú slovami „§ 91 ods. 1 až 7“.

Odôvodnenie

Ide o legislatívne spresnenie § 92 ods. 4 za účelom zohľadnenia obsahu a zabezpečenie vzájomnej previazanosti ustanovenia § 92 ods. 4 s ustanoveniami § 91 ods. 1 až 7.

Táto pripomienka je zásadná.
	Z
	A
	Zmenené v zmysle pripomienky.

	46.
	Nový bod – doplnenie nového odseku 6 do § 92 

V § 92 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie:

„(6) Ak ide o realizáciu záložného práva záložným veriteľom, ktorý je v poradí na uspokojenie sa zo zálohu za bankou alebo pobočkou zahraničnej banky, táto poskytne informácie, ktoré sú predmetom bankového tajomstva, o výške pohľadávky zabezpečenej záložným právom banky alebo pobočky zahraničnej banky potrebné na ocenenie zálohu, a to len osobe, ktorá oceňuje záloh na účel realizácie záložného práva podľa osobitného predpisu.87ab)“.

Doterajšie odseky 6 až 10 sa označujú ako odseky 7 až 11.

Poznámka pod čiarou k odkazu 87ab znie:

„87ab)
Napríklad zákon č. 527/2002 Z.z. v znení neskorších predpisov, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov, § 251 až 351 Občianskeho súdneho poriadku.“.

Odôvodnenie

Doplnenie predmetného ustanovenia nového odseku 6 do § 92 je dôležité z hľadiska možnosti banky poskytnúť informácie podliehajúce bankovému tajomstvu znalcovi oceňujúcemu záloh, nakoľko tieto informácie sú nevyhnutné pre náležité ocenenie zálohu v prípade, že záložné právo predmetného veriteľa zostáva viaznuť na speňažovanom zálohu ako jeho závada, ktorá sa prejaví na jeho cene.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	47.
	Nový bod – doplnenie nového § 122h 

Za 122g sa vkladá nový § 122h, ktorý znie:

„§ 122h 

Prechodné ustanovenia účinné od 1. decembra 2008

(1) Peňažné prostriedky na bežnom účte alebo vkladovom účte ani peňažné vklady potvrdené vkladnou knižkou, vkladovým listom alebo iným listinným cenným papierom, ktoré v rámci prípravy na prechod na euro slúžia ako zábezpeka na krytie hodnoty eurobankoviek alebo euromincí dodaných klientovi na jeho predzásobovanie alebo druhotné predzásobovanie podľa osobitného predpisu,96) nepodliehajú výkonu rozhodnutia podľa osobitných predpisov.97)“. 

(2) Pri prechode na euro je banka a pobočka zahraničnej banky povinná najneskôr v druhý pracovný deň po dni zavedenia eura zablokovať peňažné prostriedky na účte na základe rozhodnutia o nariadení výkonu rozhodnutia alebo upovedomia o začatí exekúcie prikázaním pohľadávky z účtu v banke alebo pobočke zahraničnej banky vydaného podľa osobitných predpisov,97) ktoré bolo banke alebo pobočke zahraničnej banky doručené v posledný pracovný deň pred dňom zavedenia eura alebo v prvý pracovný deň po dni zavedenia eura.“.

Poznámky pod čiarou k odkazu 87ab znie:

„96)
Usmernenie Európskej centrálnej banky č. ECB/2006/9 (2006/525/ES) zo 14. júla 2006 o niektorých prípravách na prechod na hotovostné euro a o predzásobovaní a druhotnom predzásobovaní eurobankovkami a euromincami mimo eurozóny (Ú.v. EÚ L 207, 28. 7. 2006).

 97)
Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov, § 251 až 351 Občianskeho súdneho poriadku.“.

Odôvodnenie

Doplnenie predmetných prechodných ustanovení je dôležité v záujme vytvorenia predpokladov na plynulé a bezproblémové zabezpečenie prípravy na prechod a prechodu na euro v oblasti bankovníctva.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	C. Pripomienky k Čl. III pripravovaného návrhu zákona (teda do návrhu novely zákona č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov)



	48.
	K bodu 3

V § 6 ods. 1 písm. a) návrhu zákona č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o burze“) vo vete za bodkočiarkou doplniť špecifikáciu subjektov podľa § 2 ods. 11 v spojení s § 2 ods. 9 zákona o burze.

Odôvodnenie 

Navrhované znenie nedostatočne špecifikuje subjekty, ktoré môžu byť podľa súčasného znenia zákona o burze akcionármi burzy.
	O
	N
	Transpozícia smernice o akvizíciách automaticky neznamená, že sa mení, resp. dopĺňa okruh osôb, ktoré by mohli byť akcionármi burzy. Ak dá žiadosť o predchádzajúci súhlas osoba, ktorá nemôže byť akcionárom burzy, žiadosť sa v takom prípade zamietne, čo je situácia, ktorá môže nastať aj v súčasnosti.

	49.

50.
	K bodu 5

V § 6 ods. 9 prvej vete je potrebné jednoznačne špecifikovať skutočnosť rozhodujúcu pre začatie plynutia lehoty na posúdenie žiadosti o vydanie príslušného predchádzajúceho súhlasu NBS bez použitia vylučovacej spojky „alebo“.

V § 6 ods. 9 posledná veta návrhu zákona o burze vypustiť slová „do dvoch pracovných dní“. 

Odôvodnenie 

Nie je zrejmá skutočnosť určujúca začiatok plynutia tejto dvojdňovej lehoty.
	O

O
	A

N
	Zmenené v zmysle pripomienky.

Vychádza zo smernice o akvizíciách.

	51.
	K § 6 ods. 10

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť za slová „podľa odseku 1“ slová „písm. a)“.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	52.
	K § 6 ods. 10 písm. a) 

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť a upraviť špecifikáciu subjektov podľa § 2 ods. 11 v spojení s § 2 ods. 9 zákona o burze.

Odôvodnenie
Navrhované znenie nedostatočne a chybne špecifikuje subjekty, ktoré môžu byť podľa súčasného znenia zákona o burze akcionármi burzy, napríklad zaisťovňa nemôže byť podľa citovaného ustanovenia zákona o burze akcionárom burzy.
	O
	A
	Zo subjektov bola vypustená zaisťovňa, ktorá nemôže byť akcionárom burzy v súčasnosti, ani sa z rozšírením o tohto akcionára neuvažuje.

	53.
	K § 6 ods. 11

V uvedenom ustanovení navrhujeme zvážiť doplnenie ostatných finančných inštitúcií, ktoré majú povolenie NBS a ktoré by mohli nadobudnúť podiely na zahraničnom regulovanom trhu v prípade, že to umožňuje právny predpis členského štátu.
	O
	N
	S rozšírením okruhu súčasných akcionárov burzy o ďalšie osoby sa neuvažuje.

	54.
	K § 26 ods. 3 písm. d) 

V uvedenom ustanovení navrhujeme vypustiť v poslednej vete slovo „prvýkrát“.

Odôvodnenie: 

Po 1.8.2005 a so zavedením jednotného európskeho pasu sa prospekt cenného papiera schvaľuje už len jedenkrát.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	55.
	K § 27 ods. 2 písm. f)

V uvedenom ustanovení navrhujeme vypustiť v poslednej vete slovo „ponuky“.

Odôvodnenie

Oprava chyby v písaní.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	56.
	K § 27 ods. 2 písm. h)

Uvedené ustanovenie je potrebné zosúladiť a spresniť vzhľadom na ustanovenia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/712003/71/ES (Prospectus Directive).

Odôvodnenie

Súčasné znenie nie je jasné a jednoznačné, preto navrhujeme preformulovať podľa čl. 4 ods. 2 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/71ES o prospekte, ktorý sa zverejňuje pri verejnej ponuke cenných papierov alebo ich prijatí na obchodovanie a o zmene a doplnení smernice 2001/34/ES (Prospectus Directive).
	O
	N
	Z textu pripomienky nie je jasné, čo je potrebné preformulovať, resp.  o aké spresnenie ide.

	57.
	K § 29 ods. 5

V uvedenom ustanovení je potrebné vypustiť poslednú vetu: „Ustanovenie § 57 tým nie je dotknuté.“.

Odôvodnenie

§ 57 je od 1.8.2005 zrušený.
	O
	A
	Vypustil sa celý odsek 5 ako nadbytočný.

	58.
	K § 36 ods. 1

V uvedenom ustanovení je potrebné na začiatku prvej vety nahradiť slová „emitent cenných papierov“ slovami „emitent akcií“.

Odôvodnenie
Uvedená úprava vychádza z čl. 6 (1) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizácii požiadaviek na transparentnosť v súvislosti s informáciami o emitentoch, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2001/34/ES (Transparency Directive).
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	59.
	K § 37b ods. 3 

V uvedenom ustanovení je potrebné na začiatku vety vypustiť slovo „dlhových“.

Odôvodnenie 

Uvedená úprava vychádza z čl. 16 (3) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizácii požiadaviek na transparentnosť v súvislosti s informáciami o emitentoch, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2001/34/ES (Transparency Directive). 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	60.
	K § 38 ods. 2 písm. a) 

V uvedenom ustanovení je chybne uvedený odkaz na § 37 ods. 3 a 5.

Odôvodnenie

Súčasné znenie § 37 platné od 1.5.2007 neobsahuje odsek 3 a 5.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	61.
	K § 38 ods.8 

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť vetu: „Na účely vykonania povinnej ponuky na prevzatie sa akcie vylúčené z trhu považujú za akcie prijaté na regulovanom trhu.“

Odôvodnenie

Povinnú ponuku na prevzatie je možné uskutočniť iba na regulovanom trhu burzy. V prípade vylúčenia nie je možné túto ponuku uskutočniť bez toho, aby emitent opätovne požiadal o schválenie prospektu Národnou bankou Slovenska a následne o prijatie na regulovaný trh. Uvedený postup je časovo náročný a neefektívny pokiaľ by mal slúžiť iba na uskutočnenie povinnej ponuky na prevzatie. Uvedené doplnenie má umožniť realizáciu povinnej ponuky na prevzatie v čo najkratšom čase po jej vzniku.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	62.
	K § 45 ods. 2 

V ustanovení § 45 ods. 2 poslednej vete je potrebné poznámku pod čiarkou k odkazu 58b) spresniť takto: „58b) § 132 ods. 1 až 3 v spojení s § 132b zákona č. 566/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie

V ustanovení § 132 ods. 1 až 3 zákona o cenných papieroch nie je stanovená emitentovi povinnosť zverejniť dôverné informácie. Taktiež je otázne, či má ísť o všetky dôverné informácie (napríklad obchodné tajomstvo).

 Odporúčame v zákone zvážiť aj bližšie určenie možných ďalších informácií, napríklad emisných podmienok dlhopisov (zákon č. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v znení neskorších predpisov) a podobne.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky – bude sa odkazovať len na ustanovenie  § 132b zákona o cenných papieroch.

	63.
	K 45 ods. 3

Uvedené ustanovenie je potrebné preformulovať takto:

„Informácie, ktoré sú akcionár a osoba podľa § 41 ods. 9 povinní oznamovať emitentovi podľa § 41 až § 43, musia zároveň predložiť aj Národnej banke Slovenska.“

Odôvodnenie 

Ide o spresnenie povinnosti, respektíve identifikovanie subjektov, ktoré sú povinné predkladať informácie Národnej banke Slovenska, nakoľko pôvodné znenie „sa musia predkladať“ nebolo dostatočne adresné. Uvedené vychádza z čl. 19 (3) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizácii požiadaviek na transparentnosť v súvislosti s informáciami o emitentoch, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2001/34/ES (Transparency Directive).
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	64.
	K § 46 ods. 5 

V uvedenom ustanovení je potrebné doplniť na konci vety slová „alebo na burzu pokiaľ prijala cenný papier na regulovaný trh bez žiadosti.“

Odôvodnenie

V zmysle ustanovenia § 26 ods.8 je burza oprávnená prijať cenný papier na regulovaný voľný trh aj bez žiadosti emitenta alebo člena burzy. V zmysle ustanovenia § 26 ods.10 emitent, ktorý nežiadal o prijatie jeho cenných papierov na regulovaný trh, môže v lehote 30 dní zakázať obchodovanie s týmto cenným papierom; to neplatí, ak je cenný papier už prijatý na iný regulovaný trh. Z prijatia cenného papiera na obchodovanie na regulovanom voľnom trhu bez súhlasu emitenta nevyplývajú žiadne informačné povinnosti. Informačná povinnosť v prípade žiadosti člena burzy za predpokladu, že emitent zakáže obchodovanie s cenným papierom, je v zmysle ustanovenia § 46 ods.5 stanovená osobe, ktorá bez súhlasu emitenta požiadala o prijatie cenných papierov na obchodovanie na regulovanom trhu. Z dôvodu zabezpečenia trhových informácií, ktoré sú predmetom informačných povinností emitenta, a ktoré sú nevyhnutné pri rozhodovaní sa účastníkov trhu a z dôvodu odstránenia diskriminácie je potrebné, aby informačná povinnosť bola zákonom určená taktiež burze, pokiaľ prijme na regulovaný voľný trh cenný papier bez súhlasu emitenta, ktorého cenné papiere sú prijaté na inom regulovanom trhu.
	O
	N
	Stanovenie informačnej povinnosti pre burzu cenných papierov v danom prípade by bolo nad rámec smernice o transparentnosti.

	65.
	K implementácii smernice Komisie 2007/14/ES

V súvislosti s implementáciou smernice Komisie 2007/14/ES je potrebné prehodnotiť možné presunutie niektorých ustanovení tejto smernice v súvislosti s rovnocennými požiadavkami pre emitentov z nečlenských štátov, ktorých cenné papiere sú prijaté na regulovanom trhu, z opatrenia Národnej banky Slovenska do zákona o burze, respektíve zvážiť zmenu, preformulovanie splnomocňovacieho ustanovenia § 49 ods. 2.

Odôvodnenie

Smernica Komisie 2007/14/ES, ktorou sa stanovujú podrobné pravidlá implementácie určitých ustanovení smernice 2004/109/ES o harmonizácií požiadaviek na transparentnosť v súvislosti s informáciami o emitentoch, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, v niektorých svojich ustanoveniach predpokladá priame ukladanie povinností subjektom z nečlenských štátov, čo v nadväznosti na Ústavu SR i Legislatívne pravidlá vlády SR nie je možné ani prípustné vykonať opatrením, ale iba zákonom. 
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	D. Pripomienky k čl. IV pripravovaného návrhu(teda do návrhu novely zákona č. 594/2003 Z. z o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov)

	66.
	§ 6 ods. 4 písm. c) zákona o kolektívnom investovaní znie:

„c) obchodný plán správcovskej spoločnosti najmenej na obdobie troch rokov nasledujúcich po roku, v ktorom bola podaná žiadosť o povolenie na vznik a činnosť správcovskej spoločnosti určujúci okrem iného organizačnú štruktúru,“

Odôvodnenie: požiadavka vyplýva z čl. 5a ods. 1 písm. c) Smernice UCITS
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	67.
	K § 8 ods. 5 

V uvedenom ustanovení je potrebné za druhú vetu doplniť vetu:

„V prípade zmeny povolenia týkajúcej sa vypustenia ďalších činností podľa § 3 ods. 3 tohto zákona je potrebné v žiadosti uviesť dôvod, predložiť harmonogram ukončenia týchto ďalších činností, ako aj doklady preukazujúce vyrovnanie všetkých záväzkov voči klientom, pre ktorých boli tieto ďalšie činnosti vykonávané.“.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	68.
	K § 10, 25 a 75
Zákon o kolektívnom investovaní neupravuje odbornú spôsobilosť a dôveryhodnosť pri vedúcich pobočiek správcovských spoločností a pri zverení činnosti, prípadne aj pri osobách riadiacich činnosť pobočky zahraničnej správcovskej spoločnosti alebo zahraničnej investičnej spoločnosti. Podľa § 10, 25 a 75 zákona o kolektívnom investovaní sa musí preukazovať aj splnenie personálnych predpokladov, pričom zákon o kolektívnom investovaní neupravuje požadované dosiahnuté vzdelanie a odbornú prax spomínaných osôb. Navrhujeme riešiť aspoň odkazom.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná doplnením odseku 15 do § 6 o odbornej spôsobilosti.

	69.

70.
	K bodu 10. 

1. V § 10 ods. 6 prvej vete je potrebné jednoznačne špecifikovať skutočnosť rozhodujúcu pre začatie plynutia lehoty na posúdenie žiadosti o vydanie príslušného predchádzajúceho súhlasu NBS bez použitia vylučovacej spojky „alebo“.

2. V § 10 ods. 6 štvrtej vete je potrebné vypustiť slová „do dvoch pracovných dní“. 

Odôvodnenie
Z textu navrhovaného znenia nie sú zrejmé skutočnosti určujúce začiatok plynutia uvedených lehôt, aj keď ide o transpozíciu smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES v súvislosti s procesnými pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania nadobudnutí a zvýšení podielov vo finančnom sektore. 
	O

O
	A

N
	Zmenené v zmysle pripomienky.

Nie je možné vypustiť z dôvodu, že táto skutočnosť vyplýva zo smernice o akfvizíciách (dvojdňová lehota).

	71.

72.
	K bodu 11. 

1. V § 10 ods. 8 je potrebné nahradiť slová „ podľa odseku 1 písm. a)“ slovami „podľa odseku 2 písm. a)“.

Odôvodnenie 

Ide o opravu nesprávneho odkazu. 

2. V § 10 ods. 8 je potrebné za slová „podľa odseku 1“ doplniť slová „písm. a)“.
Odôvodnenie
Ide o spresnenie textu.
	O

O
	A

A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

Doplnené v zmysle pripomienky.

	73.
	K bodu 12. 

V § 10 ods. 16 je potrebné za slová „podľa odseku 1“ doplniť slová „písm. a)“.

Odôvodnenie
Ide o spresnenie textu.
	O


	A


	Doplnené v zmysle pripomienky.



	74.

75.

76.
	K bodu 14. 

1. V § 14 ods. 5 prvej vete je potrebné za slová „účtovnej závierky“ doplniť slová „správcovskej spoločnosti a podielového fondu“.

Odôvodnenie 

Je potrebné doplniť túto špecifikáciu, nakoľko podľa zákona o kolektívnom investovaní sa účtovná závierka vyhotovuje nielen pre správcovskú spoločnosť ale aj pre každý ňou spravovaný podielový fond.

2.V § 14 ods. 5 tretej vete je potrebné vypustiť slová „na vykonávanie činnosti“ a nahradiť ich slovami „na vznik a činnosť správcovskej spoločnosti“.

Odôvodnenie
Podľa zákona o kolektívnom investovaní sa správcovskej spoločnosti udeľuje povolenie na vznik a činnosť správcovskej spoločnosti.

3.§ 14 ods. 5 posledná veta návrhu zákona o kolektívnom investovaní vypustiť slová „po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o odmietnutí“ a nahradiť ich slovami „od doručenia oznámenia o odmietnutí“.

Odôvodnenie
V zmysle zákona č. 747/2004 Z. z. sa rozhodnutia vydávajú v konaní, posudzovanie audítora alebo audítorskej spoločnosti nie je konaním a bude dostatočné, ak odmietnutie audítora alebo audítorskej spoločnosti bude správcovskej spoločnosti oznámené prostredníctvom oznámenia NBS o odmietnutí.
	O

O

O
	A

A

N
	Doplnené v zmysle pripomienky.

Doplnené v zmysle pripomienky.

Odmietnutie audítora alebo audítorskej spoločnosti je závažnou skutočnosťou, malo by ísť o rozhodnutie  (ako výsledok konania). Doručenie oznámenia nie je na tieto účely vhodné a dostačujúce. 

	77.
	K bodu 16. 

Navrhovaná zmena nie je správna, navrhujeme ponechať pôvodný odkaz 17) a v § 16 ods. 1 písm. a) zákona o kolektívnom investovaní pri slovnom spojení „významný vplyv“ doplniť nový odkaz 17a) nasledovne „ 17a) § 8 písm. s) zákona č. 566/2001 Z. z.“.

Odôvodnenie
Odkaz 17) na § 8 písm. f) zákona o cenných papieroch je použitý aj v iných ustanoveniach zákona o kolektívnom investovaní dotýkajúcich sa kvalifikovanej účasti, ale aj významného vplyvu (napríklad § 6, § 17).
	O
	A
	Vypustené v zmysle pripomienky.

	78.
	K § 18 

Ustanovenie § 18 navrhujeme zosúladiť so znením § 74 zákona o cenných papieroch. Podľa § 18 ods. 5 správcovská spoločnosť, ktorá vykonáva činnosti podľa § 3 ods. 3, je povinná dodržiavať aj primeranosť vlastných zdrojov podľa osobitného predpisu v rovnakom rozsahu ako obchodník a cennými papiermi, ktorý je oprávnený poskytovať investičnú službu spočívajúcu v riadení portfólia a ktorý je pri poskytovaní investičných služieb oprávnený nakladať s peňažnými prostriedkami alebo finančnými nástrojmi klienta, pričom ustanovenie § 74 zákona o cenných papieroch stanovuje povinnosť obchodníkovi s cennými papiermi vypočítavať a sústavne sledovať hodnotu svojich vlastných zdrojov. 
	O
	A
	Slová „primeranosť vlastných zdrojov sa nahradili slovami „požiadavky na vlastné zdroje“.

	79.
	K bodu 18.

Kvôli právnej istote pri posudzovaní odbornej starostlivosti navrhujeme v § 20 ods. 3 písm. h) doplniť výšku, do ktorej je správcovská spoločnosť povinná poistiť nehnuteľnosť. 
	O
	A
	Požiadavka bola doplnená tak, aby bola nehnuteľnosť poistená vo výške, ktorá pokryje prípadné škody.

	80.
	K § 36

V uvedenom ustanovení navrhujeme upraviť odseky 2, 3 a 10; odseky 2 a 3 kladú podmienky na prokuristu depozitára a v odseku 10 na člena dozornej rady. Ďalej ustanovenie § 36 ods. 2 požaduje, aby aj člen predstavenstva a prokurista depozitára boli odborne spôsobilí a dôveryhodní, ustanovenie § 36 ods. 10 upravuje iba odbornú spôsobilosť (a to člena dozornej rady, nie prokuristu) a v odseku 4 sa nepožaduje predloženie dokladu preukazujúceho ich bezúhonnosť ani čestné vyhlásenie.
	O
	A
	Úpravou vykonanou v odseku 10 dochádza k zosúladeniu s uvedenými ostatnými ustanoveniami.

	81.
	K § 38 a 63

V súvislosti s prechodom na euro navrhujeme zvážiť, aby v zákone o kolektívnom investovaní boli upravené príslušné ustanovenia, v ktorých je taxatívne určená nejaká hodnota v slovenských korunách, napríklad minimálna čistá hodnota majetku v podielovom fonde (§ 38, § 63).
	O
	A
	Sumy sú uvedené  v eurách. 

	82.
	K bodu 25. 

Odporúčame umožniť vyjadrenie „počiatočnej hodnoty podielu, hodnoty majetku a čistej hodnoty majetku v podielovom fonde, aktuálnej ceny, predajnej ceny a nákupnej ceny podielového listu podielového fondu.....“ v inej mene ako je euro len v prípade odlišnej referenčnej meny ako je euro
	O
	N
	Referenčná mena nie je definovaná. Navyše sa predpokladá malá využiteľnosť navrhovaného postupu  v praxi, avšak v prípade potreby majú správcovské spoločnosti možnosť upraviť si túto skutočnosť v rámci štatútu.

	83.
	K § 57 ods. 7 druhej vete

V uvedenom ustanovení navrhujeme bližšie špecifikovať zahraničný podielový fond ako „zahraničný otvorený podielový fond“ a navrhujeme použiť rovnakú terminológiu aj v súvisiacich ustanoveniach, teda v § 57 ods. 1 písm. a), § 57 ods. 2 písm. a); z toho istého dôvodu, respektíve spresnenia textu doplniť v § 57 ods. 6 písm. a), b), c) za slová „otvoreného podielového fondu“ slová „alebo zahraničného otvoreného podielového fondu“. 
	O
	A
	Súvisiace úpravy sú obsiahnuté v iných  bodoch návrhu zákona.

	84.
	K § 57 ods. 2 písm. d) 

V uvedenom ustanovení navrhujeme takéto znenie:
„d) podľa ods. 1 písm. d) sa na otvorený podielový fond, do ktorého sa otvorené podielové fondy zlučujú, rovnako vzťahujú podmienky podľa § 36 ods. 2; všetky otvorené podielové fondy, ktorých sa zlúčenie týka, musia spĺňať požiadavky ustanovené týmto zákonom a nesmú mať odlišné zameranie a ciele investičnej stratégie. Zlúčením otvorených podielových fondov nesmú byť ohrozené záujmy podielnikov.“.
	O
	N
	Vzhľadom na pripravovanú novelu smernice UCITS, ktorej návrh sa začína prerokovávať v Rade EÚ, nemá v súčasnosti opodstatnenie otvárať predmetné ustanovenie.

	85.
	V § 57 ods. 6

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nové písmeno, ktoré znie: „e) deň prevodu správy otvoreného podielového fondu alebo zahraničného otvoreného podielového fondu na inú správcovskú spoločnosť“. 
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	86.
	K § 57 ods. 9

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nové písmeno e), ktoré znie: „e) deň zlúčenia otvorených podielových fondov,“.
	O


	A


	Doplnené v zmysle pripomienky.



	87.
	K § 57 ods. 11

V uvedenom ustanovení navrhujeme slová „podľa odseku 1 písm. a) až c), f) a g)“ nahradiť slovami „podľa odseku 1 písm. b), c), f) a g)“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	88.
	K § 57

V uvedenom ustanovení § 57 navrhujeme doplniť nový odsek, ktorý znie:

„(12) Ak valné zhromaždenie správcovskej spoločnosti alebo iný príslušný orgán správcovskej spoločnosti rozhoduje o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, je správcovská spoločnosť povinná predložiť Národnej banke Slovenska do desiatich dní od vyhotovenia notárskej zápisnice z valného zhromaždenia alebo zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti, ktorý rozhodol o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, odpis notárskej zápisnice alebo odpis zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti. Správcovská spoločnosť je povinná informovať Národnú banku Slovenska bez zbytočného odkladu o vykonaní úkonov, na ktoré bol udelený predchádzajúci súhlas.“.
	O


	A


	Doplnené v zmysle pripomienky.



	89.
	K § 58 ods. 3

V uvedenom ustanovení navrhujeme takéto znenie odseku 3:
„(3) Dňom uvedeným v rozhodnutí podľa § 57 ods. 9 zanikne povolenie na vytvorenie otvoreného podielového fondu, ktorý zlúčením zanikne. K tomuto dňu sa podielnici zaniknutého otvoreného podielového fondu stávajú podielnikmi otvoreného podielového fondu, s ktorým sa zlúčili.“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	90.
	V § 58 ods. 5

V uvedenom ustanovení navrhujeme slová „od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia podľa § 57 ods. 1 písm. d)“ nahradiť slovami „odo dňa zlúčenia otvorených podielových fondov”.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	91.
	V § 58 ods. 5

V uvedenom ustanovení navrhujeme na konci doplniť novú vetu, ktorá znie: „Odo dňa informovania podielnikov o zámere zlúčiť otvorené podielové fondy správcovská spoločnosť nesmie požadovať poplatok podľa § 42 ods. 2 až do dňa uvedeného v rozhodnutí podľa § 57 ods. 9 písm. e).“.
	O


	A


	Doplnené v zmysle pripomienky.



	92.
	K § 68

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nový odsek 9, ktorý znie:

„(9) Ak valné zhromaždenie správcovskej spoločnosti alebo iný príslušný orgán správcovskej spoločnosti rozhoduje o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, je správcovská spoločnosť povinná predložiť Národnej banke Slovenska do desiatich dní od vyhotovenia notárskej zápisnice z valného zhromaždenia alebo zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti, ktorý rozhodol o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, odpis notárskej zápisnice alebo odpis zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti. Správcovská spoločnosť je povinná informovať Národnú banku Slovenska bez zbytočného odkladu o vykonaní úkonov, na ktoré bol udelený predchádzajúci súhlas.“.
	O


	A


	Doplnené v zmysle pripomienky.



	93.
	K piatej časti zákona

Uvedená časť upravuje špeciálny podielový fond (teda podielový fond neharmonizovaný so smernicou UCITS), pričom § 69 ods. 8 aj § 73a ods. 1 zákona o kolektívnom investovaní ustanovuje, že predmetný špeciálny podielový fond môže byť vytvorený ako otvorený podielový fond. Povolenie na vytvorenie otvoreného podielového fondu, ktorý je upravený v tretej časti zákona o kolektívnom investovaní, je v zmysle § 37 ods. 1 platné pre všetky členské štáty, teda ide o harmonizovaný podielový fond v zmysle direktívy smernice Rady 85/611/EHS o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa podnikov kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (UCITS) v znení neskorších noviel (UCITS III). Použitie rovnakej terminológie pri národnej úprave podielových fondov vnáša do zákona o kolektívnom investovaní legislatívnu neistotu, a preto navrhujeme dôsledne terminologicky rozlíšiť národnú úpravu od európskej právnej úpravy.
	O
	N
	 Z §  69 ods. 9 vyplýva, resp. je zrejmé, ktoré ustanovenia  platné pre otvorené podielové fondy sa vzťahujú aj na  špeciálne podielové fondy.  

	94.
	K § 74 ods. 1

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nové písmeno h), ktoré znie:

„h) vedenie samostatnej evidencie depozitárom a správcovskou spoločnosťou pre špeciálny podielový fond, ktorý je vytvorený ako otvorený podielový fond.“.

Súčasne je potrebné stanoviť podmienky na udelenie tohto predchádzajúceho súhlasu.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	95.
	K § 74

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nový odsek 5, ktorý znie:

„(5) Ak valné zhromaždenie správcovskej spoločnosti alebo iný príslušný orgán správcovskej spoločnosti rozhoduje o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, je správcovská spoločnosť povinná predložiť Národnej banke Slovenska do desiatich dní od vyhotovenia notárskej zápisnice z valného zhromaždenia alebo zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti, ktorý rozhodol o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, odpis notárskej zápisnice alebo odpis zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu správcovskej spoločnosti. Správcovská spoločnosť je povinná informovať Národnú banku Slovenska bez zbytočného odkladu o vykonaní úkonov, na ktoré bol udelený predchádzajúci súhlas.“
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	96.
	V § 90 ods. 3 zákona o kolektívnom investovaní navrhujeme doplniť na koniec vetu:

„Štatút, predajný prospekt a zjednodušený predajný prospekt podielového fondu musia obsahovať výrazné upozornenie, že tieto dokumenty sa môžu počas trvania zmluvného vzťahu medzi správcovskou spoločnosťou a podielnikom zmeniť.“.

Odôvodnenie: zvýšenie ochrany podielnikov
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky, namiesto slova „zmeniť“ sa však použil výraz „meniť“, aby to neviedlo k záveru, že môžu byť zmenené iba raz.

	97.
	K bodu 39. 

V § 96 ods. 2 navrhujeme za slovo „audítora“ doplniť slová „alebo audítorskej

spoločnosti“.
	O
	N
	Zmätočná pripomienka, § 96 ods. 2 neobsahuje slovo “audítora“.

	98.
	K § 116 ods. 1 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť ďalšie splnomocňovacie ustanovenie „obsah, formu, členenie, termíny, miesto a spôsob predkladania výkazov, hlásení, správ a iných informácií vrátane metodiky na ich vypracúvanie správcovskými spoločnosťami a depozitármi podielových fondov“.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	99.
	K § 116 ods. 1 

V uvedenom ustanovení navrhujeme slová „Opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje uverejnením jeho úplného znenia v zbierke zákonov, ustanoví“ nahradiť slovami „Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v Zbierke zákonov Slovenskej republiky ustanoví“.
	O
	N
	Bolo už zmenené v predchádzajúcej novele zákona a to podľa návrhu NBS.

	100.
	Navrhujeme zjednotiť terminológiu týkajúcu sa predchádzajúcich súhlasov NBS

Navrhujeme zjednotiť terminológiu, ktorá sa týka predchádzajúcich súhlasov NBS, a to používanie pojmov vydanie, respektíve udelenie predchádzajúceho súhlasu NBS. Zákon o kolektívnom investovaní používa oba pojmy dokonca aj v jednom paragrafe. Navrhujeme v súlade s § 1 ods. 3 písm. a) bod 3 zákona o dohľade nad finančným trhom jednotne uvádzať v celom texte pri predchádzajúcich súhlasoch, ale aj v ďalšom texte (napríklad § 116 ods. 1 písm. b) zákona o kolektívnom investovaní slovo „udeľuje“.
	O
	N
	Bude riešené v rámci novely súvisiacej s transpozíciou novej smernice UCITS, ktorej návrh sa v súčasnosti prerokúva v Rade EÚ.

	101.
	v desiatej časti zákona o kolektívnom investovaní „Spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia“ navrhujeme doplniť nový § 125d), ktorý znie:

„V období šesť mesiacov po zavedení meny euro v Slovenskej republike môže depozitár viesť pre každý správcovskou spoločnosťou spravovaný podielový fond dva bežné účty v mene euro."

Odôvodnenie: v súvislosti so zavedením meny euro bežný účet vedený v SKK sa zmení na účet vedený v eurách, potreba riešiť praktickú situáciu ku dňu zavedenia eura.
	O
	A
	Doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	E.(Pripomienky k článku(V pripravovaného návrhu zákona (teda do návrhu novely zákona č.(8/2008(Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov)

	102.
	Všeobecne

Navrhujeme zosúladenie používania pojmov cudzinec a zahraničná fyzická osoba.

Odôvodnenie
Legislatívno-technická zmena.
	O
	N

	Navrhovanú úpravu nepovažujeme za nevyhnutnú, ani v praxi sa nevyskytli problémy s používaním týchto pojmov. 

	103.
	K bodu 1. 
Z hľadiska legislatívnej techniky treba vypustiť slovo „akýkoľvek“ ako nadbytočné a neopodstatnené.

Odôvodnenie
Legislatívno-technická zmena
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	104.
	K § 3 ods. 1 písm. u) 

Navrhujeme takéto nové znenie ustanovenia § 3 ods. 1 písm. u): 

„u) systémom vnútornej kontroly kontinuálny a komplexný súbor procesov vykonávaný vedením spoločnosti a jej zamestnancami, ktorý zabezpečuje efektívnosť a účinnosť operácií, spoľahlivosť a dostupnosť finančných aj nefinančných informácií, adekvátne riadenie rizík, obozretný prístup k podnikaniu a dodržiavanie právnych predpisov, ako aj interných pravidiel a postupov,“

Odôvodnenie
Legislatívno-technická zmena.
	Z
	N

	Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní dňa 7. augusta 2008.

	105.
	K § 4 ods. 5 prvej vete 

V uvedenom ustanovení navrhujeme spresniť čo sú „činnosti súvisiace“, alebo v § 2 doplniť nový odsek, ktorý ich zadefinuje.
	O
	N
	Nie je účelné  a možné uviesť v zákone všetky súvisiace činnosti.

	106.
	K § 5 ods. 2 písm. d) 

V uvedenom ustanovení navrhujeme za slová „za členov predstavenstva,“ vložiť slová „za členov dozornej rady“.

Odôvodnenie
Zosúladenie s inými sektormi finančného trhu.
	O
	N
	Nepovažujeme za nevyhnutné preukazovanie odbornej spôsobilosti aj pri navrhovaných členoch dozornej rady.

	107.
	K § 6 ods. 5 v prvej vete 

V uvedenom ustanovení navrhujeme spresniť čo sú „činnosti súvisiace“, alebo v § 2 doplniť nový odsek, ktorý ich zadefinuje.
	O
	N
	Nie je účelné  a možné uviesť v zákone  všetky súvisiace činnosti.

	108.
	K § 8 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nový odsek, ktorý znie: (?) „Pobočka zahraničnej poisťovne v označení svojho sídla a v písomnom styku musí vždy vo svojom názve uvádzať označenie „pobočka zahranične poisťovne.“.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky – upravené v § 18.

	109.
	K § 13 ods. 1 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť písmeno h), ktoré znie:

„h) dňom právoplatnosti rozhodnutia o odobratí povolenia na vykonávanie poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti, ak v tomto rozhodnutí nie je určený iný deň zániku povolenia“

Odôvodnenie
Zákon o poisťovníctve nerieši takúto situáciu.
	O
	N
	Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní dňa 7. augusta 2008.

	110.
	K § 14 ods. 4 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť za slovo „výkon“ slová „poisťovacej alebo zaisťovacej“

Odôvodnenie 

Bližšia špecifikácia činností, ktoré podliehajú oznamovacej povinnosti voči NBS.
	Z
	N
	Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní dňa 7. augusta 2008. 

	111.
	K § 14 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nový odsek, ktorý znie:

„(...) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne nesmie uzatvárať zmluvy za nápadne nevýhodných podmienok, najmä také zmluvy, ktoré ju zaväzujú na hospodársky neodôvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajúce poskytovanej protihodnote, alebo ktorými sú zjavne nedostatočne zabezpečené jej pohľadávky.“.

Odôvodnenie
Účelom ustanovenia je zamedziť uzatváranie takýchto zmlúv.
	Z
	A
	Bol doplnený § 37 ods. 1 písm. a) zákona v zmysle pripomienky po rozporovom konaní na úrovni štátneho tajomníka dňa 25. augusta 2008.

	112.
	K bodu 6.

Navrhujeme vypustiť zmenu § 34.

Odôvodnenie
§ 34 bude zmenený novelou zákona č. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	113.
	K § 35 ods. 1 

V uvedené ustanovenie navrhujeme rozšíriť o zaistné.

Odôvodnenie
Stanovenie princípu pre určenie výšky zaistného.
	O
	N
	Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní dňa 7. augusta 2008.

	114.
	K § 36 ods. 2 písm. b) 

V uvedenom ustanovení navrhujeme vypustiť prvýkrát spomenuté slovo „ich“.

Odôvodnenie
Ide o legislatívno-technickú úpravu.
	O
	N
	Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní dňa 7. augusta 2008.

	115.

116.
	K bodu 10 

1. V § 41 ods. 5 návrhu odporúčame spresniť znenie prvej a piatej vety a za slová“ dozornej rady“ vložiť slová „ak vykonáva funkciu výboru pre audit“, prípadne za tieto slová vložiť odkaz na § 19 ods. 2 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve.

Odôvodnenie
Aby bolo jednoznačné, že návrh dozornej rady je relevantný iba v prípade, že vykonáva funkciu výboru pre audit. 

2. Navrhujeme bližšie špecifikovať, kedy je možné vzniesť pochybnosti o kvalifikácii audítora alebo audítorskej spoločnosti v prípade poisťovne alebo zaisťovne. 

Odôvodnenie
Uvedené navrhujeme z dôvodu vykonateľnosti ustanovenia.
	Z
Z
	A
A

	Upravené v zmysle záverov z rozporového konania  dňa 21. júla 2008.

Predmetná veta (nestrannosť a nedostatočná kvalifikácia audítora) boli vypustené, ale zároveň sa vložili odseky vo veci vykonávania mimoriadneho auditu a dôvody, pre ktoré sa tento mimoriadny audit vykonáva. 


	117.
	K bodu 10

3. V § 41 ods. 5 navrhujeme presne špecifikovať v akých prípadoch je možné odmietnuť audítora alebo audítorskej spoločnosti ak ide o poisťovňu, zaisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne, pobočku zahraničnej zaisťovne, ktorej bolo udelené povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti v priebehu kalendárneho roka.

Odôvodnenie
Uvedené navrhujeme z dôvodu vykonateľnosti ustanovenia.
	Z
	A
	Predmetná veta (nestrannosť a nedostatočná kvalifikácia audítora) boli vypustené. Zároveň sa vložili odseky vo veci vykonávania mimoriadneho auditu a dôvody, pre ktoré sa tento mimoriadny audit vykonáva.

	118.
	K bodu 10

4. Navrhujeme nahradiť odsek 6 novými odsekmi 6 a 7, ktoré znejú:

„(6) Národná banka Slovenska je oprávnená vybrať audítora alebo audítorskú spoločnosť na overenie účtovnej závierky poisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne, zaisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne, ktorú overil audítor alebo audítorská spoločnosť podľa ods. 1 (ďalej len „riadny audit“) a to vtedy, ak nadobudne pochybnosti o správnosti alebo úplnosti jeho výsledkov, alebo ak došlo k zhoršeniu v hospodárení poisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne, zaisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne v nasledujúcich dvanástich mesiacoch odo dňa ku ktorému sa riadny audit vykonal (ďalej len „mimoriadny audit“).

(7) Náklady mimoriadneho auditu hradí Národná banka Slovenska. Ak sa na základe mimoriadneho auditu preukáže, že pochybnosti Národnej banky Slovenska o správnosti alebo úplnosti výsledkov riadneho auditu boli opodstatnené, audítor alebo audítorská spoločnosť, ktorá vykonala riadny audit je povinná Národnej banke Slovenska nahradiť všetky náklady podľa prvej vety.“

Odôvodnenie
Uvedené navrhujeme z dôvodu vykonateľnosti ustanovenia.
	Z
	A

	Upravené v zmysle pripomienky.

	119.
	K § 43 ods. 2 písm. f)

V uvedenom ustanovení navrhujeme zmeniť slovo „zoznam“ na slovo „list“.

Odôvodnenie
Pre účely efektívneho dohľadu nad finančným trhom je potrebné ustanoviť možnosť získavania informácií uvádzaných audítorom v liste odporúčaní audítora vedeniu spoločnosti.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky 

	120.
	K bodu 12 

Znenie § 44 odseku 1 zákona o poisťovníctve navrhujeme upraviť napríklad takto:

„(1) Osoba, ktorá chce zrušiť kvalifikovanú účasť na poisťovni alebo zaisťovni alebo znížiť podiel na základnom imaní poisťovne alebo zaisťovne alebo na hlasovacích právach v takom rozsahu, že jej podiel klesne pod 20%, 30% alebo 50%, alebo tak, že by poisťovňa alebo zaisťovňa prestala byť jej dcérskou spoločnosťou, je povinná o tejto skutočnosti vopred písomne informovať Národnú banku Slovenska.”.

Navrhovaným znením predmetného ustanovenia sa vypustil pojem „limit“ a zmenila sa postupnosť percentuálneho vyjadrenia podielov (navrhované znenie 20%, 30% a 50%, súčasné znenie ustanovenia § 44 ods. 1 zákona o poisťovníctve 50%, 33%, 20%), na základe tejto zmeny navrhujeme zosúladiť aj súčasné znenie ustanovenia § 44 ods. 4 a 5 zákona o poisťovníctve s navrhovaným znením ustanovenia § 44 ods. 1 zákona o poisťovníctve.”

Odôvodnenie 

Z navrhovaného znenia predmetného ustanovenia nevyplýva zámer prekladu smernice 2007/44/ES, ak sa materská spoločnosť rozhodla znížiť svoj kvalifikovaný podiel tak, že by poisťovňa/zaisťovňa prestala byť jej dcérskym podnikom. Návrh citovaného ustanovenia namiesto „jej dcérskym podnikom“ uvádza „dcérsku spoločnosť inej materskej spoločnosti“. 
	O
	A
	Znenie bolo preformulované.

	121.
	K bodu 15 

Navrhujeme upraviť ustanovenie § 45 ods. 1 písm. a) tak, aby predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska bol podmienkou aj v prípade, že sa poisťovňa alebo zaisťovňa (analogicky aj v prípade iných finančných inštitúcií) stane dcérskou spoločnosťou prvý krát.

Odôvodnenie
Ide o zosúladenie ustanovenia so smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES v súvislosti s procesnými pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania nadobudnutí a zvýšení podielov vo finančnom sektore.
	Z
	A
	Znenie bolo upravené.

	122.
	K poznámke 43a

Navrhujeme zmeniť číselné označenie poznámky pod čiarou „43a“ na číslo odkazu „43b“. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	123.
	K § 45 ods. 1 písm. d)

V uvedenom ustanovení navrhujeme zmeniť slová „zlúčenie alebo splynutie“ na slová „zlúčenie, splynutie alebo na rozdelenie“.

Odôvodnenie
Riešenie nesúladu medzi odsekom 1 a 5 a možnosti rozdelenia spoločností.
	Z
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	124.
	K § 45 ods. 1

V uvedenom ustanovení navrhujeme vložiť nové písmeno týkajúce sa použitia akcií vydaných poisťovňou alebo zaisťovňou ako predmetu zabezpečenia záväzkov vlastníka týchto akcií alebo inej osoby s výnimkou, ak predmetom zabezpečenia sú akcie v rozsahu celkovo nižšom ako 5% podielu na základnom imaní poisťovne alebo zaisťovne, v jednej alebo niektorých operáciách priamo alebo konaním v zhode.

Odôvodnenie: 

Zosúladenie so zákonom o bankách.
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený v rámci rozporového konania dňa 18. augusta 2008 na úrovni viceguvernéra NBS a štátneho tajomníka MF SR.

	125.
	K § 45 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť nový odsek 11, ktorý znie:

„(11) Ak valné zhromaždenie poisťovne alebo zaisťovne alebo iný príslušný orgán poisťovne alebo zaisťovne rozhoduje o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, je poisťovňa alebo zaisťovňa povinná predložiť Národnej banke Slovenska do desiatich pracovných dní od vyhotovenia notárskej zápisnice z valného zhromaždenia alebo zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu poisťovne alebo zaisťovne, ktorý rozhodol o skutočnostiach, ku ktorým Národná banka Slovenska vydala predchádzajúci súhlas, odpis notárskej zápisnice alebo odpis zápisnice zo zasadnutia príslušného orgánu poisťovne alebo zaisťovne. Poisťovňa alebo zaisťovňa je povinná informovať Národnú banku Slovenska bez zbytočného odkladu o vykonaní úkonov, na ktoré bol udelený predchádzajúci súhlas.“.

Odôvodnenie: 

Zavedenie notifikačnej povinnosti v prípade skutočností, ku ktorým vydala NBS predchádzajúci súhlas.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	126.
	K bodu 17.

Navrhujeme zmeniť číselné označenie poznámky pod čiarou „43b“ na číslo odkazu „43c“. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	127.
	K bodu 18

Z navrhovaného znenia vyplýva, že žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa ustanovenia § 45 ods. 1 písm. a) zákona o poisťovníctve podávajú osoby, ktoré sa rozhodli nadobudnúť podiel na základnom imaní poisťovne alebo zaisťovne alebo na hlasovacích právach v poisťovni alebo v zaisťovni alebo poisťovňa alebo zaisťovňa, ktorá sa má stať dcérskou spoločnosťou. 

Odôvodnenie
Žiadateľom by mal byť nadobúdateľ – nová matka, čiže aj matka matky (vyplýva to aj z prekladu smernice). Pokiaľ by o predchádzajúci súhlas mala žiadať dcérska spoločnosť, aké podmienky by mali platiť, aké doklady by mala dcérska spoločnosť predkladať?
	Z
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	128.
	K bodu 19. 

Upozorňujeme, že v právnej terminológii sa nepoužíva slovné spojenie „lehota sa prerušuje“ ale „lehota neplynie“, prerušuje sa samotné konanie, počas ktorého lehoty neplynú, prípadne možno hovoriť o tom, že plynutie lehoty sa prerušuje. Z tohto pohľadu odporúčame § 45 ods. 7 prepracovať a procesné pojmy rešpektovať. 

Odôvodnenie
Legislatívno-technická zmena.
	O
	A

.
	Úprava bola vykonaná, použilo sa slovné spojenie, že konanie sa prerušuje (podľa  § 21 ods. 5 zákona č. 747/2004 Z. z.)

	129.

130.

131.
	K bodu 20

1. Z dôvodu jednoznačnosti je potrebné v prvej vete za slovo „alebo“ vložiť slová „v prípade, že žiadosť nie je úplná“. Právna skutočnosť, od ktorej sa odvíja začiatok lehoty, nemôže byť určená alternatívne bez ďalšieho vymedzenia okolností, za ktorých prichádza do úvahy, respektíve sa uplatní.

2. Právnu domnienku udelenia predchádzajúceho súhlasu upravenú v tretej vete treba preformulovať, napríklad takto: “Ak Národná banka Slovenska v tejto lehote nerozhodne, má sa za to, že predchádzajúci súhlas bol udelený.“. Doslovný preklad smernice nemožno považovať za vhodný.

3. Znenie začiatku poslednej vety treba z hľadiska legislatívno-technického preformulovať takto: „Ak Národná banka Slovenska zamietne žiadosť o udelenie predchádzajúceho súhlasu podľa odseku 1 písm. a) zašle rozhodnutie o zamietnutí žiadateľovi do ....“. Ide o zosúladenie so zaužívanou terminológiou, používanou v konaní, pričom rozhodnutie sa vyhotovuje v písomnej forme a zasiela sa žiadateľovi, nie nadobúdateľovi – navyše ide o zamietavé rozhodnutie.
	O

O

O
	N
A
N

	Nesúlad so smernicou  o akvizíciách.

Preformulované v zmysle pripomienky (použil sa  ale výraz vydaný predch. súhlas).

Nesúlad so smernicou  o akvizíciách ( čl. 1 bod 3(4).



	132.
	K § 46 ods. 1 písm. e)

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť pred slová „neživotnom“ slová „životnom a“. 

Odôvodnenie
Zosúladenie povinnosti aktuára v životnom a neživotnom poistení.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	133.
	K § 46 ods. 2. písm. e) a d) 

V uvedenom ustanovení navrhujeme doplniť pred slová „neživotnom“ slová „životnom a“. 

Odôvodnenie
Zosúladenie povinnosti aktuára v životnom a neživotnom poistení.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	134.
	Nový bod - k §(48 ods.(2

V §(48 odseku 2 znie:

„(2) Predmetom dohľadu podľa tohto zákona je zisťovanie dôležitých skutočností, ktoré sa týkajú poisťovacej činnosti, zaisťovacej činnosti, dohliadaných subjektov uvedených v odseku(1, hlasovacích práv alebo podielov na týchto dohliadaných subjektoch vrátane ich majiteľov, alebo skupín podľa §(49, najmä 

a)
dodržiavanie ustanovení tohto zákona a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov súvisiacich s poisťovacou činnosťou, so zaisťovacou činnosťou, alebo s inou činnosťou dohliadaných subjektov uvedených v odseku(1, 

b)
dodržiavanie povolení a iných rozhodnutí vydaných podľa tohto zákona.“.

Odôvodnenie 

Navrhuje sa spresniť dikciu ustanovenia §(48 ods.(2 zákona o poisťovníctve tak, aby spresnená dikcia §(48 ods.(1 explicitne zohľadňovala všetky vzájomné súvislosti medzi ustanovením §(48 ods.(2 a ďalšími ustanoveniami zákona o poisťovníctve (napríklad §(48 ods.(1, §(67 ods.(1, §(49 ods.(2 a §(52 zákona o poisťovníctve) a tiež ustanoveniach iných zákonov súvisiacich so zákonom o poisťovníctve. 
	Z
	A
	Ustanovenie bolo upravené v zmysle pripomienky po rozporovom konaní na úrovni štátneho tajomníka dňa 25. augusta 2008.

	135.
	Nový bod – k §(48 ods.(4 

V §(48 ods.(4 prvom riadku sa vypúšťajú slová „prejednávanie a“.

Odôvodnenie

Ide o legislatívno-technickú úpravu dikcie §(48 ods.(4 zákona o poisťovníctve tak, aby táto dikcia bola formulačne zhodná so znením ostatných súvisiacich a vecne analogických ustanovení v platných zákonoch z oblasti finančného trhu a finančných služieb, napríklad s platným znením §(2 ods.(3 zákona o dohľade nad finančným trhom, §(6 ods.(3 zákona o bankách, §(136 ods.(1 zákona o cenných papieroch a investičných službách, §(59 ods.(2 zákona o platobnom styku, §(99 ods.(3 zákona o kolektívnom investovaní, §(114 ods.(3 zákona o starobnom dôchodkovom sporení, §(70 ods.(3 zákona o doplnkovom dôchodkovom sporení.
	Z
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	136.
	V § 81 ods. 5 

V uvedenom ustanovení je odkaz na rozhodnutie podľa odseku 1, v ktorom rozhodnutie nie je upravené, takže v odseku 1 navrhujeme doplniť na konci prvej vety text „na základe rozhodnutia NBS“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	137.
	K § 94 ods. 5 

V uvedenom ustanovení je zrejmá nesprávnosť, kedy dátum „pred 1. januárom 2008“ má správne znieť „pred 1. aprílom 2008“ a dátum do 31. decembra 2007 má správne znieť „do 31. marca 2008“ (ide o nepresnosť ku ktorej došlo v dôsledku posúvania dátumov v záverečných štádiách prerokúvania a schvaľovania terajšieho zákona).
	O
	N
	Prechodné ustanovenia v zmysle legislatívnych pravidiel nemožno novelizovať.

	138.
	Nový bod – k §(97

V §(97 sa na konci pripájajú nové odseky(5 a 6, ktoré znejú: 

"(5) Jednotka investičných podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistných zmluvách viazaných na investovanie finančných prostriedkov v mene poistených, sa vypočítava s rovnakou presnosťou ako hodnota podielu v podielovom fonde pri kolektívnom investovaní podľa osobitného predpisu.71a). [ALT.: sa vypočítava s presnosťou na štyri desatinné miesta pri jej vyjadrení v slovenskej mene a s presnosťou na šesť desatinných miest pri jej vyjadrení v eurách.]

(6) Poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, poisťovňa z iného členského štátu, zaisťovňa, pobočka zahraničnej zaisťovne a zaisťovňa z iného členského štátu, ktorá vykonáva poisťovaciu činnosť alebo zaisťovaciu činnosť na území Slovenskej republiky, je povinná najneskôr do uplynutia jedného polroka po dni zavedenia eura v Slovenskej republike bezodplatne písomne poskytnúť svojim klientom informáciu o hodnote naakumulovaných prostriedkov v investičnom životnom poistení, ktoré je súčasťou poistného odvetvia(A(4 podľa prílohy č.(1 tohto zákona; v rovnakej lehote je tiež povinná bezodplatne písomne poskytnúť svojim klientom informáciu o hodnote podielu na zisku v životnom poistení ku dňu zavedenia eura v Slovenskej republike, ktorej súčasťou musí byť v súlade s týmto zákonom aj prepočet a zaokrúhlenie hodnoty prostriedkov zo slovenskej meny na eurá vykonaný podľa konverzného kurzu a ďalších pravidiel pre prechod zo slovenskej meny na euro.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 71a znie:

„71a)
§ 41 ods. 8 zákona č. 594/2003 Z .z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 594/2003 Z. z.“.
Odôvodnenie

Vzhľadom na osobitnú odbornú terminológiu v oblasti poisťovníctva a v záujme eliminovania interpretačných a aplikačných problémov sa navrhuje doplniť do ustanovenia §(97 nové odseky(5 a 6, ktorých obsah je v oblasti investičného životného poistenia ako obsah vecne analogických právnych inštitútov a ustanovení pre oblasť kolektívneho investovania a oblasť dôchodkového sporenia podľa úprav vykonaných v rámci zákona o zavedení meny euro v Slovenskej republike, teda v ustanoveniach § 75 ods. 2 a § 123j ods. 5 zákona č. 43/2004 Z.z. o starobnom dôchodkovom sporení o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení zákona č. 594/2003 Z.z.) a osobitne v ustanoveniach § 41 ods. 8 a § 125c ods. 5 a 6 zákona č. 594/2003 Z.z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 594/2003 Z.z. Jednotky investičných podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistných zmluvách viazaných na investovanie finančných prostriedkov v mene poistených, sú analogickým inštitútom ako hodnota podielu v podielových fondoch), a preto jednotky investičných podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, je pri prechode na euro potrebné vypočítavať s rovnakou presnosťou ako hodnotu podielov v podielových fondoch pri kolektívnom investovaní. Taktiež je potrebné, aby poisťovacie subjekty a zaisťovacie subjekty poskytli svojim klientom informáciu o hodnote naakumulovaných prostriedkov v investičnom životnom poistení (teda o hodnote ich investície) analogicky ako správcovské spoločnosti pre kolektívne investovanie poskytnú svojim klientom informáciu o hodnote ich investície.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky okrem textu uvedeného za bodkočiarkou ako výsledok rozporového konania zo dňa 11. augusta 2008.

	139.
	Všeobecne

Uvedené pripomienky možno uplatniť aj k návrhu ďalších noviel právnych predpisov, nakoľko ide o rovnakú vecnú úpravu. Konkrétne možno uviesť, že pripomienka 

–
k bodu 1 sa dotýka aj čl. I bod 4 - § 8 písm. f), čl. II bod 3 - § 7 ods. 11, čl. III bod 1 - § 3 ods. 4 písm. g),

–
k bobu 10 sa dotýka aj čl. I bod 44 - § 76 ods. 2, čl. II bod 17 - § 40 ods. 3, čl. IV – bod 14 - § 14 ods. 5,

–
k bobu 19 sa dotýka aj čl. I bod 36 - § 70 ods.6, čl. II bod 19 - § 95 ods. 1, čl. III bod 5 - § 6 ods. 8, čl. IV – bod 9 - § 10 ods. 5,

–
k bobu 20 sa dotýka aj čl. I bod 4 - § 8 písm. f), čl. II bod 19 - § 95 ods. 2, čl. III bod 5 - § 6 ods. 9, čl. IV – bod 10 - § 10 ods. 6.
	
	
	

	F.(Za článok(VI pripravovaného návrhu zákona je potrebné doplniť nové články(VII, a VIII (novelu zákona o dohľade nad finančným trhom a novelu zákona o platobnom styku) s takýmto znením a odôvodnením jednotlivých bodov:

	
	„Čl.(VII

Zákon č.(747/2004(Z.(z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č.(340/2005(Z.(z., zákona č.(519/2005(Z.(z., zákona č.(214/2006(Z.(z. a zákona č.(644/2006(Z.(z. sa mení a dopĺňa takto: 
	
	
	

	140.
	1. K poznámke pod čiarou k odkazu(11 

V poznámke pod čiarou k odkazu(11 sa za slovo „Napríklad“ vkladajú slová „zákon č.(7/2005(Z.(z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,“. 
Odôvodnenie

Ide o spresnenie poznámky pod čiarou k odkazu(11 vzhľadom na zmeny legislatívy tak, aby v tejto poznámke bol zohľadnený nový zákon č.(8/2005(Z.(z. o správcoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a aj zákon č.(7/2005(Z.(z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ale zároveň tiež skutočnosť, že ešte stále prebiehajú konkurzy podľa zákona č.(328/1991(Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov. 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	141.
	2. K §(7 ods.(5

V §(7 ods.(5 sa slová „konaní;21) proti rozhodnutiu o vylúčení z konania“ nahrádzajú slovami „konaní.21) Proti rozhodnutiu o vylúčení z výkonu dohľadu na mieste“. 

Odôvodnenie 

Ide o legislatívno-technické spresnenie §(7 ods.(5 vzhľadom na obsah ostatných ustanovení §(7, keďže v ustanoveniach §(7 nejde o rozhodovanie o vylúčení z konania, ale o rozhodovanie o vylúčení z výkonu dohľadu na mieste. 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	142.
	3. K §(16 ods.(6 a §(26 druhej vete 

V §(16 ods.(6 a §(26 druhej vete sa za slová „predbežného opatrenia“ vkladajú slová „alebo poriadkového opatrenia“ a za slovo „rozhodnutia“ sa vkladajú slová „o námietke zaujatosti alebo rozhodnutia“. 
Odôvodnenie 

Úpravou §(16 ods.(6 sa spresňuje postup pri začatí konania a pred vydaním rozhodnutia pri konaniach vo veciach zverených Národnej banke Slovenska tak, aby sa zabezpečil plynulejší a rýchlejší postup pri uplatňovaní poriadkových opatrení voči osobám, ktoré bez závažného dôvodu sťažujú výkon dohľadu (vrátane sťažovania postupu v konaní), ako aj plynulejší a rýchlejší priebeh konaní pri časovo limitovanom rozhodovaní o námietkach zaujatosti, na ktoré zákon stanovuje krátke lehoty na rozhodnutie.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	143.
	4. Vloženie nadpisu pod označenie §(38 

Pod označenie §(38 sa vkladá nadpis, ktorý znie: „Poriadkové opatrenia“.

Odôvodnenie 

Ide o legislatívno-technické doplnenie nadpisu pod označenie §(38, ktorým sa sprehľadňuje systematika zákona v jeho piatej časti o ďalších činnostiach a oprávneniach NBS pri výkone dohľadu nad finančným trhom.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	144.
	5. K §(38 ods.(3 

V §(38 ods.(3 sa na začiatok vkladajú nové prvé dve vety, ktoré znejú: „Na konanie o uložení poriadkovej pokuty sa primerane vzťahujú ustanovenia §(12 až(34. Konanie o uložení poriadkovej pokuty sa môže začať doručením rozhodnutia o uložení poriadkovej pokuty, pričom doručenie rozhodnutia sankcionovanej osobe sa považuje za prvý úkon v konaní voči tejto osobe a týmto doručením je tiež voči príslušnej osobe splnená informačná povinnosť Národnej banky Slovenska podľa §(16 ods.(2.“.
Odôvodnenie

Doplnením §(38 ods.(3 sa spresňuje postup pri konaní o uložení poriadkovej pokuty tak, aby sa zabezpečil plynulejší a rýchlejší postup pri uplatňovaní poriadkových opatrení voči osobám, ktoré bez závažného dôvodu sťažujú výkon dohľadu nad finančným trhom (vrátane sťažovania postupu v konaní vo veciach dohľadu nad finančným trhom).
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	145.
	6. K §(40 ods.(5 

V §(40 ods.(5 sa na konci pripájajú tieto vety: „Rozhodnutie Národnej banky Slovenska o určení ročného príspevku nadobúda právoplatnosť a vykonateľnosť dňom jeho zverejnenia vo vestníku vydávanom Národnou bankou Slovenska;40) proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok a toto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom.49a)“. 

Poznámky pod čiarou k odkazom 40 a 49a znejú: 

„40)
§ 44 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 566/1992 Zb. v znení neskorších predpisov. 

 49a)
§ 248 písm. d) Občianskeho súdneho poriadku.“. 
Odôvodnenie 

Navrhnutou novelizáciou §(40 ods.(5 sa zohľadňuje súvisiaca aktuálna legislatíva a poznatky z aplikačnej praxe jednak vzhľadom na aktuálne znenie §(248 písm.(d) Občianskeho súdneho poriadku (ktoré malo v minulosti diametrálne odlišný obsah), ako aj vzhľadom na špecifiká určených ročných príspevkov (poplatkov) dohliadaných subjektov finančného trhu. Tieto skutočnosti boli podkladom pre navrhnuté doplnenie ustanovení §(40 ods.(5 vrátane explicitnej úpravy právoplatnosti a vykonateľnosti rozhodnutí Národnej banky Slovenska o určení ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	146.
	7. K §(40 odsek(9 

V §(40 odsek(9znie:

„(9) Ak ročný príspevok, splátky ročných príspevkov alebo úroky z omeškania, alebo splátky ročného príspevku neboli zaplatené riadne a včas, Národná banka Slovenska je na základe svojich evidencií oprávnená aj bez upovedomenia prispievateľa vyhotoviť výkaz nedoplatkov prispievateľa o nezaplatenej sume ročného príspevku alebo splátky ročného príspevku; tento výkaz nedoplatkov prispievateľa je aj bez zaslania prispievateľovi vykonateľný dňom jeho vyhotovenia Národnou bankou Slovenska. Národná banka Slovenska je tiež oprávnená podať návrh na vykonanie exekúcie súdnym exekútorom podľa osobitného predpisu,51) pričom exekučným titulom51a) a podkladom na vykonanie exekúcie je rozhodnutie o určení ročného príspevku a výkaz nedoplatkov prispievateľa, alebo vyrubenie úrokov z omeškania prispievateľovi.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 51a znie: 

„51a)
§ 41 ods. 2 písm. g) a i) a § 45 ods. 5 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie

Navrhnutou novelizáciou §(40 ods.(9 sa zohľadňuje súvisiaca aktuálna legislatíva a poznatky z aplikačnej praxe, a to jednak vzhľadom na obmedzený rozsah súdneho výkonu rozhodnutí podľa aktuálneho stavu ustanovení §(251 až §(351 Občianskeho súdneho poriadku (ktoré v minulosti umožňovali a teraz už neumožňujú súdny výkon rozhodnutí o určení ročného príspevku dohliadaných subjektov finančného trhu), ako aj vzhľadom na právne inštitúty a terminológiu pri exekúciách podľa aktuálnych ustanovení Exekučného poriadku, teda zákona o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (zákona NR(SR č.(233/1995(Z. z. v znení neskorších predpisov).
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	147.
	8. K § 43

Doterajší text §(43 sa označuje ako odsek(1 a dopĺňa sa odsekom(2, ktorý znie:

„(2) Pri výkone dohľadu zvereného Národnej banke Slovenska týmto zákonom alebo osobitnými zákonmi25) poskytujú útvary Policajného zboru ochranu zamestnancom Národnej banky Slovenska, členom bankovej rady, prizvaným osobám a ďalším osobám v prípadoch podľa osobitného predpisu.52a)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 52a znie:

„52a)
§ 73 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.
Odôvodnenie

Navrhnutým doplnením §(43 o nový odsek(2 sa pri výkone dohľadu zvereného Národnej banke Slovenska zabezpečí, aby útvary Policajného zboru mohli poskytovať ochranu zamestnancom NBS, členom bankovej rady, prizvaným osobám a ďalším osobám (súdnym exekútorom) v prípadoch vymedzených v § 73 zákona NR SR č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov, teda zabezpečí sa im ochrana za rovnakých podmienok ako pre iné orgány verejnej moci. .
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	
	„Čl.(VIII

Zákon č.(510/2002(Z.(z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č.(589/2003(Z.(z., zákona č.(604/2003(Z.(z., zákona č.(544/2004(Z.(z., zákona č.(747/2004(Z.(z., zákona č.(214/2006(Z.(z., zákona č.(209/2007(Z.(z., zákona č.(659/2007(Z.(z. a zákona č.(..../2008(Z.(z. sa dopĺňa takto: 
	
	
	

	148.
	1. K § 21 ods. 2 písm. e) 

V § 21 ods. 2 písm. e) sa za slovo „iné“ vkladá slovo „právnické“. 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	149.
	2. K § 21b ods. 8, § 21c ods. 3, § 27 a § 36 ods. 4 

V § 21b ods. 8, § 21c ods. 3, § 27 a § 36 ods. 4 sa vypúšťajú slová „ods. 2“. 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	150.
	3. K § 21d ods. 2 a 3 

V § 21d odseky 2 a 3 znejú: 

„(2) O udelení alebo zmene povolenia odseku 1 rozhoduje na základe písomnej žiadosti Národná banka Slovenska v konaní podľa osobitného zákona.27a) Žiadosť o udelenie povolenia podľa odseku 1 predkladá žiadateľ, ktorý chce byť vydavateľom podľa odseku 1; žiadosť o zmenu povolenia podľa odseku 1 predkladá vydavateľ podľa odseku 1. Na žiadosť o udelenie alebo zmenu povolenia podľa odseku 1 a na udelenie alebo zmenu povolenia podľa odseku 1 sa primerane vzťahujú aj ustanovenia § 21a ods. 2. Povolenie podľa odseku 1 sa udeľuje na dobu neurčitú, nie je prevoditeľné na inú osobu ani neprechádza na právneho nástupcu.

(3) Vydavateľ podľa odseku 1 patria medzi dohliadané subjekty finančného trhu podľa osobitného zákona.27a) Podmienky a obmedzenia podľa odseku 1 a ustanovenia § 21a ods. 2 je vydavateľ podľa odseku 1 povinný dodržiavať počas celej doby platnosti povolenia podľa odseku 1. Ich plnenie je vydavateľ podľa odseku 1 povinný hodnoverne preukazovať a dokladovať Národnej banke Slovenska podľa § 27 a § 75 písm. a) a podľa osobitných predpisov.27p)“.

Poznámky pod čiarou k odkazom 40 a 49a znejú: 

„27a)
Zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 27p)
Napríklad § 34a a § 34b zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 566/1992 Zb. v znení neskorších predpisov, zákon č. 747/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov.“.
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	151.
	4. K § 75 písm. h) 

V § 75 písmeno h) znie: 

„h) podrobnosti o podmienkach a obmedzeniach podľa § 21d, rozsah, spôsob a lehoty preukazovania a dokladovania splnenia týchto podmienok a obmedzení, ako aj podrobnosti o žiadostiach o udelenie alebo zmenu povolenia podľa § 21d vrátane náležitostí a príloh takýchto žiadostí.“.

Odôvodnenie

Navrhnuté úpravy § 21 ods. 2 písm. e), § 21d ods. 2 a 3 a § 75 písm. h) sú potrebné jednak vzhľadom na ustanovenia smernice 2000/46/ES (podľa ktorej vydavatelia podľa § 21d sú vlastne zjednodušenou obdobou inštitúcií elektronických peňazí), ďalej na to, aby bolo možné objektívne posudzovať odborných, finančných a organizačno-technických predpokladov na udelenie povolenia podľa § 21d (napríklad priehľadný, dôveryhodný a zákonný pôvod finančných zdrojov žiadateľa), ako aj preto, aby Národná banka mohla na zákonnom podklade náležite postupovať a konať vo veciach týkajúcich sa vydavateľov podľa § 21d zákona o platobnom styku. Na udelenie povolenia podľa § 21d však okrem splnenia ustanovení § 21d a § 21d ods. 2 a 3 nemusia byť splnené požiadavky, podmienky a obmedzenia podľa iných ustanovená zákona o platobnom styku, napríklad podľa § 21b a § 21c. Zároveň sú potrebné úpravy § 21b ods. 8, § 21c ods. 3, § 27 a § 36 ods. 4 preto, lebo ustanovenia § 75 sa od 1. 1. 2009 už nebudú členiť na odseky 1 a 2, ale len na písmená a) až h). 
	Z
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	Fond ochrany vkladov
	
	
	
	

	K článku(I návrhu zákona – navrhované zmeny zákona č. 566/2001 Z. z.

	152.

153.
	Všeobecne:

Navrhujeme aktualizovať poznámky pod čiarou k niektorým odkazom, v ktorých sú uvedené neplatné alebo nesprávne právne predpisy, napr. k odkazom 23, 41, 53, 110, 115 atď.

Odporúčame v celom návrhu používať jednotnú legislatívnu techniku písania iných paragrafov v texte, nakoľko v niektorých ustanoveniach sa uvádzajú citované paragrafy v zátvorke a v niektorých priamo v texte
	O

O
	ČA

N
	Poznámky pod čiarou k odkazom č. 23, 41, 53 a 115 sa aktualizovali. Poznámka pod čiarou k odkazu č. 110 nebola aktualizovaná, nakoľko text, pri ktorom bol tento odkaz pôvodne uvedený  (§ 142), bol novelou  č. 644/2007 Z. z.  vypustený s účinnosťou od 1. januára 2007. 

Vyžaduje rozsiahlu úpravu – bude riešené v rámci prípravy úplného znenia zákona o cenných papieroch.

	154.
	K § 28 ods. 3 písm. f) 

Odporúčame spresniť a zosúladiť slová „päť dní“ v tomto ustanovení so znením ustanovenia § 52 ods. 2 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách, kde je uvedených päť pracovných dní.
	O
	N
	V danom prípade nie je vhodné použiť rovnaký režim, ako je to v prípade bánk, nakoľko ide o emitenta a tým nie sú len banky – išlo by o predĺženie lehoty, ktoré v danom prípade nemusí byť pre emitenta žiadúce  a výhodné. Rovnako sa počet dní (nie pracovných ustanovuje aj v písm. f) uvedeného ustanovenia.

	155.
	K bodu 36 § 70 ods. 7

1. Odporúčame jednoznačne špecifikovať skutočnosť rozhodujúcu pre začatie plynutia lehoty na posúdenie žiadosti o vydanie príslušného predchádzajúceho súhlasu Národnej banky Slovenska, nakoľko použitím spojky „alebo“ nie je zrejmé, kedy začne plynúť 60 dňová lehota.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	156.
	K bodu 39 § 70 ods. 10 až 13

Poukazujeme na duplicitnú úpravu udelenia predchádzajúceho súhlasu, ktorú obsahuje a pre banky upravuje aj § 28 ods. 4 zákona o bankách, pričom napr. lehoty sú upravené odlišne.
	O
	N
	Návrh obsahuje rovnakú úpravu pre všetky sektory vo veci udeľovania predchádzajúceho súhlasu NBS – novela § 28 zákona o bankách je obsiahnutá v predkladanom návrhu. 

	157.
	K bodu 44

V § 76 ods. 2 predposlednej vete odporúčame doplniť za slovo „audítora“ slová „alebo audítorskej spoločnosti“.

	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	158.
	K bodu 55 k § 84 ods. 6

Vzhľadom na pripravovanú zásadnú zmenu v systéme určovania ročných príspevkov účastníkov Garančného fondu investícií odporúčame prípadným prechodným ustanovením riešiť aj stanovenie lehoty na určenie ročného príspevku na rok 2009.
	O
	N
	Nie je potrebné, nakoľko systém zostáva zachovaný.

	159.
	K § 173j

V uvedenom ustanovení navrhujeme z dôvodu jednoznačnosti slová „doterajšie predpisy nahradiť slovami „právne predpisy platné do 31. decembra 2008.“.
	O
	A
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu – platný zákon o cenných papieroch používa pojem „doterajšie predpisy“.

	
	II. Pripomienky k článku(II  návrhu zákona – pripravované zmeny zákona č. 483/2001 Z. z. 
	
	
	

	160.
	K bodu 19 

Poukazujeme na osobitný prísnejší spôsob riešenia pri udelení predchádzajúceho súhlasu podľa ustanovenia § 28 ods. 1 písm. a) tohto zákona, kde sa v tomto jedinom prípade zavádza aj osobitný postup pri konaní podľa tohto ustanovenia zákona (potvrdenie doručenia žiadosti, doplnenia žiadosti, lehoty počítané na dni, prerušenie lehoty a podobne).
	O
	N
	Ide o transpozíciu smernice o akvizíciách, ktorá v danom prípade predpisuje všetky uvedené skutočnosti, resp. prísnejšie pravidlá ako pri iných konaniach.

	161.
	K § 38 ods. 1 

V § 38 ods. 1 slová „poskytnúť Národnej banke Slovenska“ odporúčame nahradiť slovami “poskytovať do registra bankových úverov a záruk vedeného Národnou bankou Slovenska podľa odseku 2“.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	162.
	K § 92 ods. 3

Odporúčame vypustiť slová „alebo komerčnému právnikovi“ vzhľadom na zlúčenie Komory komerčných právnikov SR so Slovenskou advokátskou komorou, čím  sa bývalí komerční právnici stali advokátmi.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	Burza cenných papierov v Bratislave


	
	
	
	

	163.
	Zvážiť  a zapracovať do zákona o burze udelenie výnimky pre emitentov, ktorá by  BCPB umožnila prijať cenný papier len na účely vykonania povinnej ponuky na prevzatie v zmysle § 170 ods. 3 (posledná veta) zákona o cenných papieroch, pričom po jej vykonaní by BCPB ihneď obchodovanie s takýmto cenným papierom ukončila. Počas povinnej ponuky na prevzatie by uzatvorenie burzového obchodu mimo povinnej ponuky na prevzatie nebolo možné.
	O
	A
	Rovnakú pripomienku uplatnila aj NBS, úprava bola vykonaná úpravou  § 170 ods. 3 zákona o cenných papieroch.

	Slovenská banková asociácia


	
	
	
	

	164.
	Čl. I bod 55:
Navrhujeme nasledovné znenie:

„V § 84 odsek 6 znie:

 „(6) Ročný príspevok na príslušný rok určuje fond vopred na celý rok najneskôr do 20. decembra predchádzajúceho roka takto: 

a) 
obchodníkovi s cennými papiermi podľa § 54 ods. 13 alebo 14 a obdobnému zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi v rozpätí od 0,1% do 1% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), najmenej však 2 500 Sk (.... eur),

b) 
obchodníkovi s cennými papiermi podľa § 54 ods. 12 a obdobnému zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi v rozpätí od 0,5% do 2% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), najmenej však 12 000 Sk (.... eur) alebo suma 12 000 Sk (....eur) zvýšená za každého klienta, ktorému patrí náhrada z fondu v rozpätí od 1 do 20 eur,   

c)
ostatným obchodníkom s cennými papiermi a zahraničným obchodníkom s cennými papiermi v rozpätí od 1% do 3% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), najmenej však 70 000 Sk (..... eur) alebo suma 70 000 Sk (..... eur) zvýšená za každého klienta, ktorému patrí náhrada z fondu v rozpätí od 1 do 20 eur.“.   „

Odôvodnenie:

Cieľom nášho návrhu je zamedziť znevýhodňovaniu skupiny investorov a klientov, ktorí prostredníctvom poplatkov za investičné služby prispievajú do Garančného fondu investícií, avšak na kompenzáciu z Garančného fondu investícií nemajú nárok.
	O
	N
	Nie je možné vykonať takúto zásadnú zmenu v báze výpočtu bez predchádzajúceho dôkladného posúdenia navrhovanej zmeny. Pre prijatím zmeny bázy výpočtu by bolo potrebné vypracovať dopadovú štúdiu.

	165.
	V Čl. I navrhujeme za bod 74 vložiť nasledujúci bod 75:
„V § 173i ods. 3 sa prvá a druhá veta nahrádzajú nasledovným textom:

„Centrálny depozitár je povinný bezodkladne, najneskôr do troch mesiacov po dni zavedenia eura, vykonať prepočet a zaokrúhlenie výšky jednotlivých zabezpečených pohľadávok zo slovenskej meny na eurá podľa konverzného kurzu a ďalších pravidiel pre prechod zo slovenskej meny na euro, a to pohľadávok zabezpečených záložným právom k cenným papierom zaregistrovaným v registri záložných práv vedenom centrálnym depozitárom. Centrálny depozitár je tiež povinný najneskôr do troch mesiacov po dni zavedenia eura zabezpečiť vykonanie zápisov príslušných zmien údajov v ním vedenom registri záložných práv a na dotknutých účtoch, kde sú evidované údaje o príslušných pohľadávkach zabezpečených záložným právom k cenným papierom.“

Odôvodnenie:

Generálny zákon predpokladá automatický prepočet súčasnej meny na euro. V §173i zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch v znení neskorších predpisov však automatický prepočet mal nastať jedine v prípade, ak zmluvné strany neurobili zmenu registrácie záložného práva, čím porušili zákon. Podľa nášho názoru zavedenie povinnosti registrácie zmeny záložného práva je stanovením nadbytočnej povinnosti, ktorej plnenie by členovia Slovenskej bankovej asociácie museli začiatkom budúceho roka vyžadovať od svojich klientov. Uvedená pripomienka bola predrokovaná so zástupcami NBS.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky, avšak modifikované podľa pripomienok CDCP k tomuto návrhu

	Slovenská
asociácia 

poisťovní
	
	
	
	

	166.
	V čl. V. bod 9 (§ 39 písm. c)  zákona o poisťovníctve) 
navrhované znenie "táto právnická osoba vykonáva kontrolu nad poisťovňou alebo zaisťovňou alebo je kontrolovaná tou istou osobou ako poisťovňa alebo zaisťovňa" odporúčame nahradiť "táto právnická osoba vykonáva kontrolu nad poisťovňou alebo zaisťovňou, je kontrolovaná tou istou osobou ako poisťovňa alebo zaisťovňa alebo ak poisťovňa alebo zaisťovňa vykonáva kontrolu nad touto právnickou osobou."   
Odôvodnenie:
Odporúčame preformulovať navrhované znenie obdobne ako bolo formulované ešte v zákone č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve, kde obmedzenie obsadenia funkcií neplatilo pre spoločnosti, ktoré patrili do konsolidovaného celku. Z definície "kontroly" v § 3 písm. f) platného zákona 8/2008 Z.z. – o poisťovníctve podľa nášho výkladu vyplýva, že konflikt záujmov by sa nevzťahoval iba na poisťovne, ktoré majú priamy alebo nepriamy podiel prevyšujúci 50% na základnom imaní v právnickej osobe konkrétne v prípade podielu Generali Poisťovňa,a.s. vo VÚB Generali dss, a.s. táto podmienka nebude splnená, a preto sa nám javí zámer vyriešiť problém konfliktu záujmov navrhnutým spôsobom ako nedostatočný.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.


	167.
	V čl. V. bod 10 (§ 41 ods. 5 zákona o poisťovníctve)  
prvú vetu v znení „Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka 
zahraničnej zaisťovne sú povinné písomne oznámiť Národnej banke Slovenska, ktorý audítor alebo audítorská spoločnosť schválený valným zhromaždením poisťovne alebo zaisťovne na základe odporúčania Výboru pre audit alebo odporúčania dozornej rady poisťovne alebo zaisťovne bol poverený overením účtovnej závierky, a to do 30. júna kalendárneho roka alebo polovice účtovného obdobia, za ktoré sa má audit vykonať“ odporúčame zmeniť nasledovným znením „Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné písomne oznámiť  Národnej banke Slovenska, ktorý audítor alebo audítorská spoločnosť schválený valným zhromaždením poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne na základe návrhu 
predstavenstva alebo členskej schôdze a na základe odporúčania výboru pre audit alebo dozornej rady poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne bol poverený overením účtovnej závierky, a to do 30. júna kalendárneho roka alebo polovice účtovného obdobia, za ktoré sa má audit vykonať.“.

Odôvodnenie: 

Navrhujeme zosúladenie uvedeného ustanovenia so zákonom č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v platnom znení.
	O
	A
	Znenie bolo preformulované

	168.
	V čl. V. bod 10 piata  veta (§ 41 ods. 5 zákona o poisťovníctve)
v piatej vete  lehotu „45 dní“ odporúčame nahradiť lehotou „60 dní“.

Odôvodnenie:
Dôvodom je skutočnosť, že lehotu 45 dní nebude možné z objektívnych dôvodoch stihnúť (napr. spoločnosť môže mať v stanovách upravenú 30, 40 prípadne aj viac dňovú lehota pre zvolanie valného zhromaždenia spoločnosti, ďalej 5 pracovných dní pred konaním VZ sa vyžaduje na registráciu pozastavenia práva nakladať so zaknihovanými akciami poisťovne)
	O
	N
	Navrhovanú lehotu považujeme za dostatočnú.

	169.
	V čl. V. bod 19 ( § 45 ods. 7 zákona o poisťovníctve) 
v tretej vete odporúčame pôvodné znenie „Na obdobie odo dňa žiadosti Národnej banky Slovenska o dodatočné informácie do doručenia odpovede na ňu sa lehota na rozhodnutie o udelení predchádzajúceho súhlasu prerušuje, najviac však na 20 pracovných dní“ spresniť nasledovným „Na obdobie od dňa doručenia žiadosti Národnej banky Slovenska nadobúdateľovi o dodatočné informácie do doručenia odpovede na ňu Národnej banke Slovenska sa lehota na rozhodnutie o udelení predchádzajúceho súhlasu prerušuje, najviac však na 20 pracovných dní.
Odôvodnenie:
Dôvodom je spresnenie uvedeného ustanovenia z hľadiska počiatku plynutia prerušenia lehoty na rozhodnutie o udelení predchádzajúceho súhlasu NBS.
	O
	N
	Ustanovenie lehoty neobsahuje, resp. neustanovuje ani smernica o akvizíciách, ktorá vychádzala z predpokladu, že počítanie lehôt je v jednotlivých členských krajinách upravené rôzne. Skutočnosti obsiahnuté v tomto  ustanovení spadajú pod rámec konaní NBS, ktoré sú upravené špeciálnym zákonom, a to zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov, kde samotný § 27 upravuje konania, ale neobsahuje úpravu pre počítanie lehôt. Stanovenie začiatku počítania danej lehoty (a to buď dňom doručenia alebo dňom odoslania) by bolo v rozpore, resp. nad rámec uvedeného zákona.

	170.
	V čl. V. bod 24 (§ 97 ods. 5 zákona o poisťovníctve) 
Navrhované znenie až po bodkočiarku rieši situáciu, ktorá je už riešená v inom všeobecne záväznom právnom predpise a to vo vyhl. č 221/2008 v § 7 ods. 2, písm. c). Preto navrhujeme túto časť vypustiť.

Navrhované znenie za bodkočiarkou považujeme za nepochopiteľné a zmätočné , pretože nepovažujeme za logické oznamovať v súvislosti so zavedením eura klientom poisťovní parameter „hodnota podielu na zisku“. V poslednom období je obvyklé, že dosiahnutý výnos s rezerv je nižší ako kalkulovaná TÚM, preto reálne je podiel na zisku nízky resp. nulový. Nie je žiadny  racionálny dôvod oznamovať klientovi túto skutočnosť  pri zavedení Eura .  Preto navrhujeme, aby aj táto časť textu bola vypustená ako zmätočná.

Bez ohľadu na vyššie uvedené považujeme za prirodzené, že v súlade s doterajšou praxou budú    klienti  poisťovní informovaní v obvyklom rozsahu ( podľa OZ) najneskôr jeden rok od zavedenia meny euro, a to z toho dôvodu, že klienti životného poistenia dostávajú túto informáciu   k výročnému dňu poistenia a tieto ročné údaje sú porovnateľné a majú teda patričnú vypovedaciu schopnosť. Informácia mimo týchto parametrov je viac zavádzajúca ako vysvetľujúca.
	O
	A
	Doplnené v zmysle pripomienky.

	171.
	Nový návrh

v § 2 ods. 12 zákona navrhujeme :

· za slová „prijímanie poistných rizík“ doplniť slová „ na základe poistných zmlúv alebo zákona“ 

· za slová (ďalej len pasívne zaistenie) doplniť slová „ činnosti súvisiace so zabezpečením sprostredkovania  poistenia podľa osobitného zákona“

Odôvodnenie:
v zákone č. 95/2002 Zb. v konečnom znení ,bolo v definícii poisťovacej činnosti spomenutá ako jedna z kľúčových činností uvedené uzavieranie  poistnej zmluvy a  medzi súčasťami poisťovacej činnosti bolo spomenutá aj registrácia výlučného sprostredkovateľa a zabezpečovanie odbornej prípravy sprostredkovateľov. Tieto ustanovenia boli dôležité v súvislosti s DPH, pri preukazovaní  rozsahu činnosti poisťovne, ktorá je oslobodená od DPH ako poisťovacia činnosť. 

V aktuálne platnom zákone chýba v definícii poisťovacej činnosti akákoľvek zmienky o tom, na základe akej právnej skutočnosti môže dôjsť k prijatiu rizika poisťovňou  (poistná zmluva alebo zákon) a tiež, že poisťovňa pri  uzavieraní zmlúv môže použiť osobitný distribučný kanál, ktorými sú sprostredkovatelia . Ak ich použije, tak má s tým spojené osobitné činnosti a teda aj výdavky / príjmy súvisiace s registráciou a odbornou prípravou sprostredkovateľov. Zmena textu zákona spôsobila,  že   poisťovne začínajú mať problém preukázať daňovým orgánom, že aj tieto činnosti sú poisťovacou činnosťou, ako tomu bolo dosiaľ.

Okrem toho nás k opatrnosti nabáda aj aktivita EU v súvislosti s novelizáciou smernice o DPH a návrhu  nariadenia Rady, ktorým sa ustanovujú vykonávacie opatrenia k smernici, ktoré sme pripomienkovali v uplynulých dňoch . Máme za to, že definovanie „špecifických činností, ktoré sú podstatné a nevyhnutné pre vykonávanie poisťovacej činnosti „ tak ako sú uvedené v týchto dokumentoch nie sú v súlade s tým, čo sa podľa nášho zákona považuje za podstatné činnosti pri realizácii poistenia. Z toho dôvodu považujeme za dôležité predmet poisťovacej činnosti precizovať.
	O


	N


	Bude riešené v zákone o finančnom sprostredkovaní  a finančnom poradenstve.

	172.
	K bodu 55: 

Slovné spojenie „od 1 do 20 eur“ uvedené v písm. b) a c) §84 ods. (6) žiadame nahradiť slovným spojením „od 1 do 10 eur“. 

Odôvodnenie: 

S ohľadom na charakter rizík krytých GFI, rozsah a výšku celkového krytia klientského majetku, ako aj doterajšie skúsenosti s pôsobením kompenzačnej schémy dávajú dostatočný priestor na stanovenie horného limitu vo výške 10 eur. Je potrebné si uvedomiť, že kompenzačná schéma je len jeden z nástrojov ochrany klienta o.c.p., a to dokonca ten posledný. Pri priemernej reálnej hodnote eventuálnej výšky výplaty náhrad pre jedného klienta na úrovni cca. 55 tis. Sk,   čo predstavuje hodnotu 1.825,- eur  predstavuje uvedená hodnota 10 eur výšku 0,55 %, čo považujeme za maximálny strop. 
	Z
	N
	Úpravu nie je možné vykonať bez predchádzajúcej dôkladnej a podloženej analýzy.

	173.
	 V nadväznosti na predchádzajúci bod: 

Navrhujeme doplniť nový bod 56. s nasledovným znením „56. V §84 ods.(8) slovné spojenie „1,5 % z celkovej hodnoty všetkých klientských majetkov“ nahradiť slovným spojením „1,5 % z celkovej hodnoty zodpovedajúcej výplate náhrad pre všetkých klientov chránených podľa tohto zákona“ pôvodné body 56. až 76. prečíslovať na 57. až 77. 

Odôvodnenie: 

Výšku tvorenej rezervy pre potreby krytia rizika výplaty náhrad za nedostupný klientský majetok je relevantné viazať na potenciálnu výšku výplaty náhrad za nedostupný klientský majetok na rozdiel od celkovej hodnoty všetkých klientských majetkov a to predovšetkým z dôvodu zákonom stanovených max. limitov vyplácaných náhrad vo výške 90% z hodnoty nedostupného klientského majetku najviac však 20 tis. eur. 
	Z
	N
	Uvedený návrh je nad rámec ustanovení, ktoré boli predmetom návrhu novely zákona o cenných papieroch. 

Viď aj odôvodnenie vyššie.

	174.
	 V nadväznosti na bod 8 

Odporúčame primeraným spôsobom upraviť aj definíciu významného obchodu (§ 120) tak, aby významným obchodom nebol len príslušný obchod s cennými papiermi, ale aby sa uvedená definícia vzťahovala na obchody s finančnými nástrojmi. 
	O
	A
	Úprava bola vykonaná  - vložila sa definícia významného obchodu.

	175.
	 K bodu č 73:

Navrhovaný text nie je dostatočne určitý + navrhujeme zvážiť k nemu vhodné prechodné ustanovenie. V súčasnosti existujú spoločnosti, ktoré sú vyradené z obchodovania na trhu BCPB podľa § 38 ods.3 zákona o burze cenných papierov č.429/2002 Z. z. z dôvodu, že si neplnili informačné povinnosti. Nie je zrejmé, či spoločnosti, ktoré boli pred 31.12.2008 vyradené z obchodovania a od tohto momentu si neplnia žiadne oznamovacie povinnosti, či sa na ne bude hľadieť tak, že si neplnia informačné povinnosti ustanovené osobitným predpisom? Ak sa má na takéto spoločnosti vzťahovať povinnosť vyhlásiť povinnú ponuku na prevzatie, ktorým dňom im táto povinnosť vznikne? Výpočet ceny do povinnej ponuky sa totiž zisťuje aj podľa dátumu, kedy emitentovi vznikne povinnosť vyhlásiť povinnú ponuku. Taktiež treba zvážiť, či je vôbec technicky možné uskutočniť povinnú ponuku na prevzatie, ak sú akcie, ktoré majú byť predmetom povinnej ponuky vyradené z obchodovania na BCPB. Zaradí BCPB tieto akcie opätovne na obchodovanie, alebo je treba požiadať o zaradenie na obchodovanie vydaním prospektu? Doporučujeme vyprecizovať toto ustanovenie, pretože v takomto znení bude zdrojom právnej neistoty. Navrhujeme upraviť znenie tak, aby sa  povinnosť vzťahovala len na tie spoločnosti, ktoré budú po 01.01.2009 vyradené z obchodovania z dôvodu, že si neplnili informačné povinnosti. Medzi neplnením si informačných povinností a vyradením je totiž časový odstup, kedy emitent môže svoj nedostatok napraviť a pri použití navrhovaného znenia § 170 ods.3 by sa mohlo aj omeškanie so splnením informačnej povinnosti považovať za vznik povinnosti vyhlásiť povinnú ponuku.  

Navrhujeme: 

"za takéto rozhodnutie sa považuje neplnenie informačných povinností ustanovených osobitným zákonom 103), ak bude mať za následok rozhodnutie o vylúčení cenného papiera z príslušného trhu podľa osobitného predpisu (38 ods.3 zákona o burze cenných papierov č.429/2002 Z. z.), pričom povinnosť vyhlásiť ponuku na prevzatie podľa § 119 vzniká právoplatnosťou rozhodnutia burzy o vyradení cenného papiera z príslušného trhu. 
	O
	A
	Rovnakú pripomienku uplatnila aj NBS, úprava bola vykonaná úpravou  § 170 ods. 3 zákona o cenných papieroch.

	176.

177.
	Ďalšie návrhy zmien:

Navrhujeme vypustiť z ustanovenia §77 slovo „ministerstvu“, pokiaľ sa správy predkladajú NBS, MF si ich môže kedykoľvek od nej vyžiadať,

Navrhujeme zmeniť ods. 2 a 3 § 146 tak, že sa nevzťahujú na jednoosobové akciové spoločnosti – o.c.p., u týchto o.c.p. nie je možné uplatniť postup tam uvádzaný, pretože ak by NBS vyčiarkla jediného akcionára, nemohlo by sa valné zhromaždenie vôbec konať (zabrániť konaniu valného zhromaždenia nie je NBS oprávnená zo žiadneho ustanovenia Zákona o CP ani Obchodného zákonníka, navyše mohla by tým vzniknúť značná škoda takto paralyzovanej spoločnosti), navyše u jednoosobových a.s. podľa § 190 Obchodného zákonníka ak má spoločnosť jediného akcionára vykonáva pôsobnosť valného zhromaždenia tento akcionár, pričom pri zvolávaní valného zhromaždenia neplatia ustanovenia § 184 ods. 3 Obchodného zákonníka, ustanovením § 146 ods. 2 Zákona o CP sa použitie tohto ustanovenia u obchodníkov s CP neodôvodnene sťažuje a postup                   pred zvolaním VZ zbytočne formalizuje.
	O

O
	N

A
	Zostane zachovaný súčasný stav.

Vykonala sa úprava  § 146 ods. 2 a 3.

	Úrad vlády SR
	
	
	
	

	178.
	Návrh uznesenia vlády SR v bode B.1. a B.2.  neobsahuje termín splnenia úlohy, čo nie je  v súlade s  ustanoveniami  časti 2.2.2. ods. 2 a časti 5.1. Metodického pokynu na prípravu  a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR. a ustanovením čl. 6 Smernice na predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR.
	O
	A
	Doplnil sa termín splnenia úlohy, a to október 2008

	Asociácia obchodníkov 
s cennými papiermi 

179.
	Čl. I bod 55:
Navrhujeme nasledovné znenie:

„V § 84 odsek 6 znie:

 „(6) Ročný príspevok na príslušný rok určuje fond vopred na celý rok najneskôr do 20. decembra predchádzajúceho roka takto: 

a) 
obchodníkovi s cennými papiermi podľa § 54 ods. 13 alebo 14 a obdobnému zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi v rozpätí od 0,1% do 1% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), najmenej však 2 500 Sk,

b) 
obchodníkovi s cennými papiermi podľa § 54 ods. 12 a obdobnému zahraničnému obchodníkovi s cennými papiermi v rozpätí od 0,5% do 2% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), najmenej však 12 000 Sk,   

c)
ostatným obchodníkom s cennými papiermi a zahraničným obchodníkom s cennými papiermi v rozpätí od 1% do 3% z ročnej sumy poplatkov účtovaných klientom, ktorým patrí náhrada z fondu, za poskytované investičné služby a za vedľajšiu službu podľa § 6 ods. 2 písm. a), alebo v rozpätí od 0,01% do 2% z hodnoty klientského majetku ako aritmetický priemer hodnôt tohto majetku vykázaných v obchodnej dokumentácii obchodníka s cennými  papiermi ku koncu posledného dňa každého mesiaca, najmenej však 70 000 Sk.
	O
	A
	Nie je možné vykonať takúto zásadnú zmenu v báze výpočtu bez predchádzajúceho dôkladného posúdenia navrhovanej zmeny. Pre prijatím zmeny bázy výpočtu by bolo potrebné vypracovať dopadovú štúdiu.

	180.
	Čl. I. bodu 35:

    Na základe čoho, (ktorého európskeho predpisu) bola táto podmienka navrhnutá do Zákona? Nie je totiž vôbec jasné, akým spôsobom si navrhovateľ zákona predstavuje preukazovanie jej splnenia. Navrhnuté ustanovenie považujeme za problematické a to tak z pohľadu jeho dokladovania ako aj následného subjektívneho posudzovania. Z uvedeného dôvodu navrhujeme predmetné ustanovenie z návrhu zákona vypustiť.
	O
	N
	Podmienka vychádza zo smernice o akvizíciách, je rovnako ustanovená pre všetky ostatné subjekty finančného trhu.

	181.
	K bodu 48: 
Slová „troch mesiacov po uplynutí účtovného obdobia“ žiadame nahradiť slovami „piatich mesiacov po uplynutí účtovného obdobia“. 

Odôvodnenie: 

Skrátenie lehoty, v ktorej je obchodník s cennými papiermi povinný predložiť Národnej banke Slovenska a Ministerstvu financií SR výročnú správu o svojom hospodárení z piatich mesiacov na tri mesiace považujeme za neodôvodnené a neopodstatnené. Dôvodom je o.i. skutočnosť, že uvedená ročná správa má obsahovať účtovnú závierku overenú audítorom a (podľa predloženého návrhu novely zákona o cenných papieroch) aj list odporúčaní audítora vedeniu obchodníka s cennými papiermi. Navrhovanou zmenou (v zmysle predloženého návrhu) by sa obchodníkovi s cennými papiermi reálne skrátila lehota na overenie jeho účtovnej závierky, a to neprimeraným spôsobom. Pre porovnanie uvádzame, že aj banky majú v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 zákona o bankách povinnosť predložiť správu o overení ročnej účtovnej závierky, ale v lehote do 30. júna roka nasledujúceho po kalendárnom roku, za ktorý bol audit vykonaný. Z tohto dôvodu považujeme za primerané ponechať pôvodnú päťmesačnú lehotu a zmena predmetného ustanovenia by mala iba spresňujúci charakter (lehota by sa nepočítala od uplynutia kalendárneho roku, ale od uplynutia účtovného obdobia).
	Z
	A
	Ustanovila sa lehota štyroch mesiacov.

	182.
	K bodu 49: 
Navrhované ustanovenie navrhujeme buď vypustiť, alebo upraviť v samostatnom odseku tak, aby šlo o samostatnú povinnosť obchodníka predložiť NBS a MF SR spolu s ročnou správou aj kópiu listu odporúčaní audítora vedeniu obchodníka s cennými papiermi. V kontexte navrhovanej zmeny ďalej žiadame upraviť ustanovenie § 77 ods. 2 zákona o cenných papieroch tak, aby bolo v rovnakej „dodatočnej“ lehote (spolu so správou audítora) možné predložiť aj list odporúčaní audítora. 
Odôvodnenie: 

Pokiaľ predkladateľ návrhu považuje za nutné, aby mu bol predkladaný aj uvedený list odporúčaní, povinnosť je možné uložiť obchodníkovi s cennými papiermi ako samostatnú povinnosť a uvedený list odporúčaní nemusí byť súčasťou ročnej správy. V súčasnosti je totiž možné vytvoriť výročnú správu (podľa zákona o účtovníctve) tak, že spĺňa zároveň obsahové náležitosti aj podľa § 77 zákona o cenných papieroch, a teda obchodník môže používať jedno znenie uvedeného dokumentu. V prípade, ak by mal uvedený list odporúčaní tvoriť súčasť ročnej správy podľa zákona o cenných papieroch, obchodník by s veľkou pravdepodobnosťou vytváral výročnú správu podľa zákona o účtovníctve a ročnú správu podľa zákona o cenných papieroch (tzn. dva samostatné dokumenty), aby sa vyhol situácii, že by do zbierky listín ukladal aj spomenutý list odporúčaní audítora (ktorý určite nie je dokumentom, ktorý by patril medzi dokumenty ukladané do zbierky listín).
	Z
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	183.
	K bodu 8:

odporúčame primeraným spôsobom upraviť aj definíciu významného obchodu (§ 120) tak, aby významným obchodom nebol len príslušný obchod s cennými papiermi, ale aby sa uvedená definícia vzťahovala na obchody s finančnými nástrojmi. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	184.
	K bodu č 73:

 


Navrhovaný text nie je dostatočne určitý + navrhujeme zvážiť k nemu vhodné prechodné ustanovenie. V súčasnosti existujú spoločnosti, ktoré sú vyradené z obchodovania na trhu BCPB podľa § 38 ods.3 zákona o burze cenných papierov č.429/2002 Z.z. z dôvodu, že si neplnili informačné povinnosti. Nie je zrejmé, či spoločnosti, ktoré boli pred 31.12.2008 vyradené            z obchodovania a od tohto momentu si neplnia žiadne oznamovacie povinnosti, či sa na ne bude hľadieť tak, že si neplnia informačné povinnosti ustanovené osobitným predpisom? Ak sa má           na takéto spoločnosti vzťahovať povinnosť vyhlásiť povinnú ponuku na prevzatie, ktorým dňom im táto povinnosť vznikne? Výpočet ceny do povinnej ponuky sa totiž zisťuje aj podľa dátumu, kedy emitentovi vznikne povinnosť vyhlásiť povinnú ponuku. Taktiež treba zvážiť, či je vôbec technicky možné uskutočniť povinnú ponuku na prevzatie, ak sú akcie, ktoré majú byť predmetom povinnej ponuky vyradené z obchodovania na BCPB. Zaradí BCPB tieto akcie opätovne na obchodovanie, alebo je treba požiadať o zaradenie na obchodovanie vydaním prospektu? Doporučujeme vyprecizovať toto ustanovenie, pretože v takomto znení bude zdrojom právnej neistoty. Navrhujeme upraviť znenie tak, aby sa  povinnosť vzťahovala len na tie spoločnosti, ktoré budú po 01.01.2009 vyradené z obchodovania z dôvodu, že si neplnili informačné povinnosti. Medzi neplnením si informačných povinností a vyradením je totiž časový odstup, kedy emitent môže svoj nedostatok napraviť a pri použití navrhovaného znenia § 170 ods.3 by sa mohlo aj omeškanie so splnením informačnej povinnosti považovať za vznik povinnosti vyhlásiť povinnú ponuku. 

 

Navrhujeme: "za takéto rozhodnutie sa považuje neplnenie informačných povinností ustanovených osobitným zákonom 103), ak bude mať za následok rozhodnutie o vylúčení cenného papiera z príslušného trhu podľa osobitného predpisu (38 ods.3 zákona o burze cenných papierov č.429/2002 Z.z.), pričom povinnosť vyhlásiť ponuku na prevzatie podľa § 119 vzniká právoplatnosťou rozhodnutia burzy o vyradení cenného papiera z príslušného trhu. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	185.
186.
	1. Navrhujeme vypustiť z ustanovenia §77 slovo „ministerstvu!, pokiaľ sa správy predkladajú NBS, MF si ich môže kedykoľvek od nej vyžiadať,

2. Navrhujeme zmeniť ods. 2 a 3 § 146 tak, že sa nevzťahujú na jednoosobové akciové spoločnosti – o.c.p., u týchto o.c.p. nie je možné uplatniť postup tam uvádzaný, pretože ak by NBS vyčiarkla jediného akcionára, nemohlo by sa valné zhromaždenie vôbec konať (zabrániť konaniu valného zhromaždenia nie je NBS oprávnená zo žiadneho ustanovenia Zákona o CP ani Obchodného zákonníka, navyše mohla by tým vzniknúť značná škoda takto paralyzovanej spoločnosti), navyše u jednoosobových a.s. podľa § 190 Obchodného zákonníka ak má spoločnosť jediného akcionára vykonáva pôsobnosť valného zhromaždenia tento akcionár, pričom pri zvolávaní valného zhromaždenia neplatia ustanovenia § 184 ods. 3 Obchodného zákonníka, ustanovením § 146 ods. 2 Zákona o CP sa použitie tohto ustanovenia u obchodníkov s CP neodôvodnene sťažuje a postup                   pred zvolaním VZ zbytočne formalizuje.
	O
O
	N
A
	Systém predkladania  zostáva nezmenený.
Upravené v zmysle pripomienky.


II.  ČASŤ  - Vyhodnotenie pripomienok od subjektov, ktoré sú uverejnené na Portáli právnych predpisov

	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR

187.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	MO SR

188.
	Čl. I bod 65

Odporúčame na konci pripojiť vetu : „Poznámka pod čiarou k odkazu 103b sa vypúšťa.“. 

Odôvodnenie: Odkaz 103b sa v texte  vypúšťa a inde v platnom znení zákona, ani v návrhu, nie je uvedený.    
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MO SR

189.
	Čl. II bod 19

Pri vkladaní nových paragrafov odporúčame postupovať podľa bodu 33. prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

Odporúčame znenie úvodnej vety: 

„19. Za § 94 sa vkladá § 94a, ktorý znie:“.  
	O
	A
	Bod 19 sa presúva do § 28 čl. II.

	MO SR

190.
	Čl. I bod 2 (§ 4a ods. 7 druhá veta)

Odporúčame slovo "požijú" nahradiť slovom "použijú“. 

Odôvodnenie: Jazyková úprava. 
	O
	A
	Úprava vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MO SR

191.
	Čl. III bod 6

Odporúčame znenie: 

„6. Nadpis pod § 15 sa vypúšťa.“.  

Legislatívnotechnická úprava. 
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle legislatívno-technickej pripomienky.

	MO SR

192.
	Čl. II bod 9

Odporúčame túto úpravu: 

„9. V § 28 ods. 1 sa vypúšťa písmeno e). 

Doterajšie písmeno  f) sa označuje ako písmeno e). 

10. V § 28 ods. 1 sa vypúšťa písmeno g).“. 

Odôvodnenie: Vypúšťané písmená nie sú v súvislom slede, úpravu odporúčame  v záujme  prehľadnosti návrhu.                            
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	MO SR

193.
	Všeobecná pripomienka 

V záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti navrhovanej právnej úpravy odporúčame v čl. I bodoch 13, 51, 52, 53, 56, 58, 60, 74  postupovať podľa  bodu 29. prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. Ako príklad uvádzame znenie bodu 74 návrhu:  

"74. V § 173f ods. 2 písm. b) druhom bode sa slová § 76 ods. 6 nahrádzajú slovami  § 74 ods. 6.". 

Rovnako odporúčame postupovať aj čl. II v bodoch  2, 7, v čl. IV  v bodoch 21, 26 a v čl. V bodoch 7,  14, 23. 
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	MZV SR

194.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	MZ SR

195.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	ŠÚ SR

196.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	ÚNMS SR

197.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	ÚVO

198.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	ÚPV SR

199.
	Čl. III úvodná veta

Odporúčame doplniť za slová "8/2008" slová "Z. z.", ide o legislatívno-technickú úpravu.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	ÚPV SR

200.
	Čl. II novelizačný bod 13.

Odporúčame v úvodnej vete nahradiť číslo "21" číslom "20" alebo doplniť do tohto bodu znenie odseku 21.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	GP SR

201.
	K Čl. IV bod 41

Text upraviť podľa bodu 38 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	GP SR

202.
	K Čl. II bod 3

V úvodnej vete slovo „ods.“ vypísať.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno - technickej pripomienky.

	GP SR

203.
	K Čl. III bod 5

V tretej vete § 6 ods. 8 určiť čas začatia plynutia lehoty na rozhodnutie. 


	O
	N
	Ustanovenie lehoty neobsahuje, resp. neustanovuje ani smernica o akvizíciách, ktorá vychádzala z predpokladu, že počítanie lehôt je v jednotlivých členských krajinách upravené rôzne. Skutočnosti obsiahnuté v tomto  ustanovení spadajú pod rámec konaní NBS, ktoré sú upravené špeciálnym zákonom, a to zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov, kde samotný § 27 upravuje konania, ale neobsahuje úpravu pre počítanie lehôt. Stanovenie začiatku počítania danej lehoty (a to buď dňom doručenia alebo dňom odoslania) by bolo v rozpore, resp. nad rámec uvedeného zákona.

	GP SR

204.
	K Čl. IV bod 9

Platí pripomienka č. 6 (K Čl. III bod 5). 


	O
	N
	Ustanovenie lehoty neobsahuje, resp. neustanovuje ani smernica o akvizíciách, ktorá vychádzala z predpokladu, že počítanie lehôt je v jednotlivých členských krajinách upravené rôzne. Skutočnosti obsiahnuté v tomto  ustanovení spadajú pod rámec konaní NBS, ktoré sú upravené špeciálnym zákonom, a to zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov, kde samotný § 27 upravuje konania, ale neobsahuje úpravu pre počítanie lehôt. Stanovenie začiatku počítania danej lehoty (a to buď dňom doručenia alebo dňom odoslania) by bolo v rozpore, resp. nad rámec uvedeného zákona.

	GP SR

205.
	K Čl. V bod 19

Platí pripomienka k Čl. III bod 5.
	O
	N
	Ustanovenie lehoty neobsahuje, resp. neustanovuje ani smernica o akvizíciách, ktorá vychádzala z predpokladu, že počítanie lehôt je v jednotlivých členských krajinách upravené rôzne. Skutočnosti obsiahnuté v tomto  ustanovení spadajú pod rámec konaní NBS, ktoré sú upravené špeciálnym zákonom, a to zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov, kde samotný § 27 upravuje konania, ale neobsahuje úpravu pre počítanie lehôt. Stanovenie začiatku počítania danej lehoty (a to buď dňom doručenia alebo dňom odoslania) by bolo v rozpore, resp. nad rámec uvedeného zákona.

	GP SR

206.
	K bodu 36

V tretej vete doplniť, od akého momentu sa lehota na rozhodnutie o udelení predchádzajúceho súhlasu prerušuje.
	O
	N
	Ustanovenie lehoty neobsahuje, resp. neustanovuje ani smernica o akvizíciách, ktorá vychádzala z predpokladu, že právna úprava počítania lehôt je v jednotlivých členských krajinách EÚ  rôzna. Skutočnosti obsiahnuté v tomto  ustanovení spadajú pod rámec konaní NBS, ktoré sú upravené špeciálnym zákonom, a to zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov, kde  § 27 ustanovuje postup pri konaniach NBS, ale neobsahuje úpravu pre počítanie lehôt. Stanovenie začiatku počítania danej lehoty (a to buď dňom doručenia alebo dňom odoslania) by bolo v rozpore, resp. nad rámec uvedeného zákona.

	GP SR

207.
	K Čl. II bod 4

Podľa § 14 ods. 1 písm. f) sa odpis registra trestov vydáva Národnej banke Slovenska na účely bankového tajomstva a na výkon dohľadu, pričom ustanovenie odkazuje aj na § 7 ods. 15 písm. a) zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Vzhľadom na uvedené je potrebné zvážiť navrhovanú zmenu citovaného ustanovenia s ohľadom na obsah a rozsah bankového povolenia.
	O
	N
	Úpravou ustanovenia § 27 ods. 15 sa nevylučuje, aby sa vydával Národnej banke Slovenska aj odpis z registra trestov na účely bankového tajomstva a výkon dohľadu. 

	GP SR

208.
	K bodu 63

Upresniť, za ktorým slovom sa vypúšťa čiarka.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	GP SR

209.
	K bodu 34 a 35

Body spojiť a uviesť celé nové znenie § 70 ods. 2.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	PMÚ SR

210.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	MK SR

211.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	MPSVR SR

212.
	K predloženému návrhu zákona , ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách  a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov , neuplatňujeme pripomienky. 
	O
	A
	

	MŠ SR

213.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	MDPT SR

214.
	k Čl. III bod 5.

Čl. III 

V bode 5. odporúčame za slovo „vkladajú“ vložiť slovo „nové“. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MDPT SR

215.
	k Čl. II bod 3.

Čl. II 

V bode 3. odporúčame skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“.  
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MDPT SR

216.
	k Čl. IV poznámka pod čiarou k odkazu 26

Čl. IV 

V poznámke pod čiarou k odkazu 26 je potrebné za skratku „Z.z.“ doplniť slová „v znení zákona č. 519/2005 Z.z .“.  
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	NKÚ SR

217.
	Odoslané bez pripomienok

Pripomienkovanie materiálu bolo ukončené bez pripomienok.
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR

218.
	K čl. I bod 76 návrhu zákona

Novelizačným bodom 76 sa navrhuje doplniť transpozičnú prílohu k zákonu o cenných papieroch, avšak spôsobom, ktorý odporuje Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. V zmysle druhej vety bodu 7 prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky sa všetky ďalšie novelizácie smernice uvádzajú ako jednotlivé právne akty v samostatných bodoch. Žiadame uviesť do súladu s legislatívnymi pravidlami vlády. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k čl. II bod 20, čl. III bod 10 a čl. V body 25 a 26. 
	O
	A
	Upravené vo všetkých dotknutých článkoch v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky - smernica o akvizíciách je uvedená v samostatných bodoch jednotlivých  transpozičných príloh.

	OAP SVL ÚV SR

219.
	K čl. I bod 65 návrhu zákona

Vzhľadom na to, že sa navrhuje vypustiť jediný odkaz na poznámku pod čiarou 103b), je potrebné vypustiť aj samotnú poznámku pod čiarou. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky (v súlade s bodom 37 Prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR).

	OAP SVL ÚV SR

220.
	K prebratiu čl. 8 smernice

Článok 8 ods. 2 smernice obsahuje prechodné ustanovenie, podľa ktorého postup posudzovania uplatňovaný na navrhované nadobudnutia, pre ktoré sa príslušným orgánom predložili oznámenia pred nadobudnutím účinnosti zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení potrebných na dosiahnutie súladu so smernicou, sa vykoná v súlade s vnútroštátnym právom členského štátu platným v čase oznámenia. Prechodné ustanovenie v tomto zmysle sa podľa návrhu zákona navrhuje doplniť len do zákona o cenných papieroch. Navrhujeme obdobné prechodné ustanovenie doplniť do každého z novelizovaných zákonov s výnimkou zákona č. 530/1990 Z. z. o dlhopisoch v znení neskorších predpisov. 
	O
	A
	Chýbajúce prechodné ustanovenia sa doplnil do všetkých dotknutých článkov návrhu zákona  (čl. II, čl. III, čl. IV, čl. V).

	OAP SVL ÚV SR

221.
	K prebratiu čl. 5 ods. 5 smernice

Článok 5 ods. 5 smernice obsahuje nové znenie čl. 21 ods. 3 smernice 2006/48/ES a okrem iného ustanovuje, že pri určovaní či sú splnené kritériá kvalifikovaného podielu sa nezohľadnia hlasovacie práva alebo podiely, ktoré môžu za tam stanovených kritérií držať investičné spoločnosti alebo úverové inštitúcie. Toto ustanovenie smernice sa navrhuje prebrať novým znením § 28 ods. 1 písm. a) zákona č. 483/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov, ktorý ale ustanovuje, že sa neprihliada len na hlasovacie práva alebo podiely, ktoré má banka. Domnievame sa, že pojmy investičné spoločnosti a úverové inštitúcie sú širšie ako pojem banka a zahŕňajú okrem bánk aj ďalšie inštitúcie finančného trhu, ktoré je potrebné v § 28 ods. 1 písm. a) uviesť. 
	O
	N
	Dôvodom neakceptovania je skutočnosť, že  pojem „úverová inštitúcia“ síce zahŕňa okrem banky aj inštitúciu elektronických peňazí, avšak v zákone o bankách nie je  legislatívne prijateľné použiť v prípade akvizícií pojem „úverová inštitúcia“, nakoľko § 21b ods. 1 zákona o platobnom styku (zákon č. 510/2002 Z. z.) ustanovuje, že na inštitúciu elektronických peňazí sa vzťahujú ustanovenia zákona o bankách, pokiaľ ide o nadobúdanie podielov  v rovnakom rozsahu a za rovnakých podmienok ako na banku.

	OAP SVL ÚV SR

222.
	K prebratiu čl. 5 ods. 3 smernice

V zmysle čl. 5 ods. 3 smernice 2007/44/ES sa smernica 2006/48/ES dopĺňa o čl. 19b, ktorý ustanovuje povinné poradenie sa príslušných orgánov dotknutých členských štátov v prípadoch, keď nadobúdateľom kvalifikovaného podielu je niektorý zo subjektov uvedených v čl. 19b. Podľa tabuľky zhody je čl. 19b prebratý súčasným znením § 28 ods. 17 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. S týmto tvrdením sa však nestotožňujeme, nakoľko okruh subjektov - nadobúdateľov je v § 28 ods. 17 vymedzený užšie ako v čl. 19b a nezahŕňa napríklad zaisťovňu alebo správcovskú spoločnosť z iného členského štátu. Okrem toho § 28 ods. 17 ako podmienku pre rokovanie Národnej banky Slovenska s príslušným orgánom dohľadu členského štátu uvádza získanie kontroly nadobúdateľa nad bankou. Takúto podmienku čl. 19b nestanovuje, naopak vyžaduje vzájomné konzultácie pri každom nadobudnutí alebo zvýšení kvalifikovaného podielu na úverovej inštitúcii, pri ktorom by podiel nadobúdateľa na základnom imaní alebo na hlasovacích právach dosiahol alebo prekročil 20%, 30% alebo 50 % alebo by sa úverová inštitúcia stala dcérskym podnikom nadobúdateľa. Na úplnú transpozíciu čl. 19b (resp. čl. 5 ods. 3 smernice 2007/44/ES) je preto potrebné vykonať zmeny v súčasnom znení § 28 ods. 17, a to doplnením ďalších subjektov – nadobúdateľov a vypustením podmienky získania kontroly nadobúdateľa nad bankou. 
	O
	A
	Doplnil sa nový odsek 17 v  § 28 v zákone o bankách.

	OAP SVL ÚV SR

223.
	K tabuľke zhody

Pri článku 5 ods. 3 smernice navrhujeme v stĺpcoch 5 a 6 tabuľky zhody uviesť aj § 28 ods.2 zákona č. 483/2001 Z. z. v znení navrhovanej novely, ktorý ustanovuje, že na vydanie predchádzajúceho súhlasu musia byť primerane splnené podmienky uvedené v § 7 ods. 2 a 4 zákona.
	O
	A
	Doplnené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR

224.
	k tabuľke zhody

Pri článku 5 ods. 2 smernice je v stĺpcoch 5 a 6 tabuľky zhody ako ustanovenie právneho predpisu, v ktorom je transponovaný príslušný článok smernice, nesprávne uvedený § 28 ods.1 písm. f) zákona č. 483/2001 Z. z. Uvedený článok smernice je však transponovaný v novom navrhovanom znení § 28 ods. 1 písm. a) zákona č. 483/2001 Z. z. Žiadame tabuľku zhody v tomto zmysle opraviť.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR

225.
	K tabuľke zhody

Článkom 3 ods. 1 smernice sa dopĺňa smernica 92/49/ES o článok 15a, ktorý v odseku 1 ustanovuje lehotu maximálne 60 pracovných dní na vykonanie posudzovania. Toto ustanovenie smernice sa preberá doplnením § 45 ods. 8 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. V tabuľke zhody v stĺpci 6 je potrebné k čl. 3 ods. 1 smernice uviesť aj prvú vetu, ktorá sa pripája k § 45 ods. 8 a ktorá ustanovuje, že Národná banka Slovenska rozhodne do 60 pracovných dní. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k čl. 2 ods. 3 a čl. 4 ods. 2 smernice. 
	O
	A
	Doplnené v zmysle uplatnených pripomienok.

	OAP SVL ÚV SR

226.
	K doložke zlučiteľnosti

Podľa určenia gestorských ústredných orgánov štátnej správy zodpovedných za prebratie a aplikáciu smerníc schváleného uznesením vlády z 2. apríla 2008 č. 204/2008 bolo za gestora smernice 2007/44/ES určené ministerstvo financií a ako spolupracujúci rezort bola určená Národná banka Slovenska. V bode 6 doložky zlučiteľnosti preto žiadame uviesť len tieto orgány.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR

227.
	K doložke zlučiteľnosti

V bode 4 písm. c) doložky zlučiteľnosti je potrebné uviesť iba informácie týkajúce sa prebratia smernice 2007/44/ES. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR

228.
	K čl. I bod 69 návrhu zákona

V súčasnom znení § 144 ods. 12 sa už odkaz na § 99 ods. 10 nachádza, nie je preto potrebné ho dopĺňať. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky, § 99 ods. 10 bol z návrhu vypustený.

	MS SR

229.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 6 – Dávame predkladateľovi do pozornosti, že pojem „finančný konsolidovaný celok“ sa vyskytuje tiež v ustanovení § 28 ods. 15 a § 49b písm. b) bod 2. Naviac práve pri ustanovení § 49b písm. b) bod 2 sa uvádza odkaz v poznámke pod čiarou na ustanovenia v súčasnosti zrušeného článku I zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 8/2008 Z. z..
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnených legislatívno-technických pripomienok.

	MS SR

230.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 19 – Upozorňujeme predkladateľa na výskyt pojmu „finančný konsolidovaný celok“ aj v ustanovení § 55 ods. 2 písm. i).
	O
	A
	Bola vykonaná úprava v zmysle tejto legislatívno-technickej pripomienky.

	MS SR

231.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 33 - Navrhujeme predkladateľovi vzhľadom na text ustanovenia článku 3 ods. 2 smernice o akvizíciách, ktorým sa mení a dopĺňa článok 10 ods. 3 druhý odstavec MiFID smernice nahradiť spojku „a“ spojkou „alebo“. Ďalej navrhujeme v zmysle tejto pripomienky upraviť aj ostatné novelizačné články návrhu zákona.
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej pripomienky.

	MS SR

232.
	K článku VII návrhu zákona

Viď pripomienka č. 18 k článku I návrhu zákona (novelizačný pod 55).
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	MS SR

233.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 59 – Odporúčame predkladateľovi nanovo naformulovať znenie celého odseku 3, tak aby v dôsledku zmeny prvej vety, ktorá sa zároveň rozčlenila na dve vety nemohlo dôjsť k spochybneniu existencie súčasnej druhej vety ustanovenia.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MS SR

234.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 54 – Predkladateľovi navrhujeme slovo „odseku“ nahradiť skratkou „ods.“, viď článok IV, novelizačný bod 2 zákona č. 70/2008 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 291/2002 Z. z. o Štátnej pokladnici a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MS SR

235.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 50 – Viď pripomienka č. 6 (k novelizačnému bodu 33).
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky  - spojka "a" sa nahradila spojkou "alebo".

	MS SR

236.
	K dôvodovej správe

Navrhujeme predkladateľovi vypustiť zo všeobecnej časti dôvodovej správy odkaz na súlad s článkami 69 a 70 Európskej dohody zo 4. októbra 1993 o pridružení Slovenskej republiky k Európskym spoločenstvám (oznámenie č. 158/1997 Z. z.). Uvedené navrhujeme z dôvodu, že rovnaké záväzky vyplývajú pre Slovenskú republiku aj zo Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev v platnom znení. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky.

	MS SR

237.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 74 – Odporúčame predkladateľovi uviesť, že navrhovaná zmena sa má vykonať v bode 2 ustanovenia § 173f ods. 2 písm. b).
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky.

	MS SR

238.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 69 – Vzhľadom na skutočnosť, že ustanovenie § 144 ods. 12 sa v súčasnosti vzťahuje aj na porušenie ustanovenia § 99 ods. 10, nie je potrebné ho duplicitne uvádzať.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky ( § 99 ods. 10 bol z textu tohto  ustanovenia vypustený).

	MS SR

239.
	K článku I návrhu zákona:

K bodu 4 a 5 – Chceme predkladateľa upozorniť, že v zmysle ustanovenia § 20 ods. 7 písm. c) zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov je účtovná jednotka, ktorá emitovala cenné papiere a tie boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu povinná vo výročnej správe zverejniť aj údaje o kvalifikovanej účasti na základnom imaní podľa osobitného predpisu, pričom týmto predpisom je práve ustanovenie § 8 písm. f) zákona o CP. Tým, že sa toto navrhuje vztiahnuť len na obchodníka s cennými papiermi a na centrálny depozitár sa značným spôsobom zužuje okruh povinných osôb,  avšak primerane tomu sa táto zmena nepremietla do zákona o účtovníctve. Naviac novým zadefinovaním pojmu „významný vplyv“ v ustanovení § 8 písm. s) vyvstáva potreba úpravy ďalšieho textu zákona o CP (napríklad § 87 ods. 7 písm. f), § 143f ods. 5), nehovoriac o odkazoch obsiahnutých v osobitných predpisoch (napríklad zákon č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ďalšie).
	O
	A
	Pôvodne navrhované subjekty sa nahradili pojmom "právnická osoba".

	MS SR

240.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 12 – Z dôvodovej správy sme nadobudli dojem, že predkladateľ mal v úmysle doplniť ustanovenie § 54 o nový odsek a nie zmenu odseku 14 (o čom by svedčí aj dôvodová správa). Zmenou znenie odseku 14 dôjde k vypusteniu textu „Obchodník s cennými papiermi podľa odseku 13 nemôže poskytovať vedľajšie investičné služby podľa § 6 ods. 2 písm. a).“. Primerane k vyhodnoteniu tejto pripomienky upraviť aj novelizačný bod 13.
	O
	A
	Dôvodová správa bola upravená v zmysle uplatnenej pripomienky. Odsek 14 v pôvodnom znení nezostáva, ale mení sa navrhovanou úpravou a to z dôvodu jednoznačnosti.

	MS SR

241.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 7 – Navrhujeme predkladateľovi vypustiť z novonavrhovaného znenie slová „v rozsahu“.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky - išlo o nadbytočný text.

	MS SR

242.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 8 – V situácii keď má text v zátvorke v ustanovení § 8a ods. 7 písm. a) pomôcť zadefinovať, čo sa myslí pojmom „významný obchod“ doporučujeme, aby sa uviedlo celé označenie príslušného ustanovenia (§ 120 ods. 8 písm. a)).
	O
	A
	Upravené, ale nie upravením vnútorného odkazu, ale uvedením definície významného obchodu s finančnými nástrojmi priamo v texte tohto ustanovenia.

	MS SR

243.
	K článku VI návrhu zákona

K bodu 1 - Upozorňujeme na to, že menovitú hodnotu v eurách upravuje už druhý bod písmena c). Zároveň si myslíme, že by bolo potrebné prechodné ustanovenie, podľa ktorého by neboli týmto dotknuté dlhopisy vydané v nižšej menovitej hodnote podľa doterajších predpisov.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnených  pripomienok.

	MS SR

244.
	K dôvodovej správe

Upozorňujeme predkladateľa na skutočnosť, že v osobitnej časti dôvodovej správy k článku I došlo pri novelizačnom bode 34 k posunu v číslovaní, ktorý spôsobil, že zdôvodnenie k novelizačnému bodu 34 je uvedené v odôvodnení k bodu 35, čo má za následok, nesprávne číslovanie zdôvodnení k všetkých nasledujúcim bodom osobitnej časti dôvodovej správy k článku I návrhu zákona.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky - text dôvodovej správy bol po MPK doplnený o niekoľko nových bodov v nadväznosti na  novo doplnené body v návrhu zákona.

	MS SR

245.
	K dôvodovej správe

V osobitnej časti dôvodovej správy k článku I bod 43 navrhujeme uviesť správny odkaz na ustanovenie § 54 ods. 14 (a nie § 15 ods. 14) a číselné vyjadrenie novelizačného bodu v zátvorke.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej pripomienky (§ 15 sa nahradil § 54).

	MS SR

246.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 14 - Upozorňujeme predkladateľa na potrebu dôsledného zadefinovania a následného používania legislatívnych skratiek v návrhu zákona. Legislatívne skratky nie je možné prenášať medzi jednotlivými predpismi, preto je potrebné pojmy ako „funkcie dodržiavania“, „funkcie riadenia“ alebo „funkcie vnútorného auditu“ presne vymedziť, prípadne použiť odkaz na príslušné ustanovenie zákona o CP. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky, do týchto ustanovení sa vložili vnútorné odkazy na príslušné ustanovenia zákona definujúce výkon predmetných, resp. jednotlivých funkcií.

	MS SR

247.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 10 – V § 28 ods. 2 navrhujeme predkladateľovi uviesť nad slovné spojenie „dôveryhodný pôvod“ odkaz k poznámke pod čiarou č. 21a, tak ako sa to navrhuje v novelizačnom bode 1. 
	O
	A
	Legislatívno-technická úprava bola vykonaná v zmysle uplatnenej pripomienky.

	MS SR

248.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 15 – Odporúčame predkladateľovi namiesto vypustenia uvedeného ustanovenia (§ 55 ods. 3 písm. h)) uviesť všeobecný odkaz na uvedenie ďalších vyhlásení podľa osobitného zákona s uvedením odkazu v poznámke pod čiarou na ustanovenie § 16 ods. 3 písm. h) zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Týmto sa zaručí, že nedôjde k situácii neuvádzania tohto vyhlásenia žiadateľmi len v dôsledku neupravenia tejto povinnosti priamo v zákone o CP a zároveň sa odstráni namietaná duplicita.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu

	MS SR

249.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 55 – Chceme predkladateľa upozorniť na skutočnosť, že tým, že bol návrh zákona daný do pripomienkového konania ešte pred určením a zverejnením konverzného kurzu nemajú pripomienkujúce subjekty možnosť vyjadriť sa k správnosti samotnej premeny, prepočtu a zaokrúhlenia súm vyjadrených v eurách. V dôvodovej správe sa konštatuje, že sa predpokladá účinnosť zákona ešte pred 1. januárom 2009 (čo nekorešponduje s článkom VII návrhu zákona), ak by to tak malo byť, je podľa nášho názoru nevyhnutná delená účinnosť.
	O
	A
	Všetky sumy boli prepočítané konverzným kurzom a sú uvedené už len v eurách.

	MS SR

250.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 8 – Viď pripomienka č. 6 k článku I návrhu zákona (novelizačný bod 33 a 50).
	O
	A
	Úprava bola vykonaná v zmysle pripomienky (spojka "a" sa nahradila spojkou "alebo").

	MS SR

251.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 36 – Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES v súvislosti s procesnými pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania nadobudnutí a zvýšení podielov vo finančnom sektore (ďalej len „smernica o akvizíciách“) v článku 3 ods. 3, ktorým sa dopĺňa článok 10a a 10b do smernice Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES trhoch s finančnými nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS (ďalej len „MiFID smernica“) uvádza v článku 10a ods. 4, že „Ak sa príslušné orgány rozhodnú po skončení posudzovania vyjadriť nesúhlas s navrhovaným nadobudnutím, písomne informujú navrhovaného nadobúdateľa do dvoch pracovných dní a pred uplynutím lehoty na posúdenie a uvedú dôvody tohto rozhodnutia. Ak vnútroštátne právne predpisy neustanovujú inak, na žiadosť navrhovaného nadobúdateľa je možné sprístupniť verejnosti primerané odôvodnenie rozhodnutia. To nebráni členskému štátu, aby umožnil príslušnému orgánu zverejniť odôvodnenie bez žiadosti navrhovaného nadobúdateľa.“ Ustanovenie novonavrhovaného § 70 ods. 7 neobsahuje, že rozhodnutie Národnej banky Slovenska bude zdôvodnené. Naviac navrhujeme predkladateľovi vložiť v odseku 7 štvrtá veta za slová „dvoch pracovných dní“ slová „od tohto rozhodnutia“. Uvedené navrhujeme aj vzhľadom na znenie novelizačného bodu 19 (§ 95 ods. 2) článku II návrhu zákona.
	O
	ČA
	Doplnenie, že rozhodnutie musí obsahovať aj odôvodnenie by bolo nadbytočné - každé rozhodnutie NBS musí vždy obsahovať odôvodnenie ako jednu z podstatných a predpísaných náležitostí , čo ustanovuje § 27 ods. 1 zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov. 

Doplnenie návrhu o spresnenie začiatku plynutia dvojdňovej lehoty bolo podľa návrhu doplnené.

	MS SR

252.
	K článku I návrhu zákona

Na záver k článku I, v situácii, keď predkladateľ na viacerých miestach opravil odkazy v poznámkach pod čiarou na aktuálne zákony je vhodné, aby takú opravu vykonal aj napríklad pri odkaze č. 19 a ďalších.
	O
	N
	Ďalšie neaktuálne poznámky k odkazom pod čiarou sa neaktualizovali vzhľadom na predídenie vysokému nárastu novely o ďalšie body.

	MS SR

253.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 14 – Upozorňujeme predkladateľa, že uvedený pojem sa spomína v ustanovení § 33 ods. 11 písm. a) a b). Vypustením ustanovenia § 31 ods. 2 písm. d) nebude v zákone č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov zadefinovaný uvedený pojem.
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnených legislatívno-technických pripomienok.

	MS SR

254.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 13 – Odporúčame navrhovateľovi zosúladiť znenie novonavrhovaného ods. 18 a 19 so znením článku I návrhu zákona a jeho novelizačného bodu 39. Keďže sa jedná (aj vo viacerých jazykových verziách) o rovnaké slovné vyjadrenie napr. „The relevant competent authorities shall work in full consultation with each other...“ malo by sa toto prekladať a v ďalšom texte používať jednotne.  Naviac sa v úvodnej vete k ustanoveniu uvádza doplnenie odsekmi 18 až 21, pričom v samotnom texte sa navrhuje znenie pre odseky 18 až 20. Odporúčame predkladateľovi, aby aj v tabuľke zhody na strane 21 uviedol pri článku 5 ods. 3 smernice o akvizíciách správne označenie odsekov transpozičného ustanovenia § 28.
	O
	N
	Platné znenie zákona o bankách používa pojem "prerokovať", preto by z legislatívneho hľadiska nebolo vhodné použiť v ustanoveniach zákona o akvizíciách pojem konzultovať. 

	MS SR

255.
	k článku I návrhu zákona

K bodu 9 – Domnievame sa, že nie je nevyhnutné vypustiť z ustanovenia § 30 ods. 2 slová „(§ 73)“, a to vzhľadom, že uvedené neznamená, že sa jedná o jediné ustanovenie, ktoré definuje požiadavky kladené na obchodníka s cennými papiermi voči klientom; naopak tento odkaz len bližšie určuje pojem „odborná starostlivosť“, čiže spresňuje text zákona.
	O
	N
	Vzhľadom na novú a prehľadnú štruktúru zákona o cenných papieroch je nadbytočné uvádzať všetky ustanovenia týkajúce sa odbornej starostlivosti o klienta.

	MS SR

256.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 47 – Súhlasíme s navrhovanou zmenou, ale odporúčame predkladateľovi ju vykonať v samostatnom novom odseku ustanovenia § 76. Domnievame sa, že pôvodné znenie odseku 2 by malo zostať zachované (v dôvodovej správe sa neuvádza relevantný dôvod na jeho vypustenie).
	O
	N
	Ustanovenie  § 76 ods. 2 má byť vypustené z dôvodu nadbytočnosti, skutočnosti v ňom obsiahnuté sú ustanovené, resp. obsiahnuté v § 75 ods. 5.

	MS SR

257.
	k článku I návrhu zákona

K bodu 27 – Podľa nášho názoru slovo “dohľad“ len bližšie identifikuje, o ktorý orgán členského štátu sa jedná. V tomto smere neznamená toto doplnenie nejednotnosť v zavedenej terminológii (nie ej zavedená ani legislatívna skratka), naviac uvedený pojem sa vyskytuje v ďalších ustanoveniach zákona o CP (napr. § 74a ods. 6, § 118f ods. 1, § 118h ods. 3, § 118m ods. 1 a 2,      § 121 ods. 5, § 125 ods. 8, 125d, § 125e, § 125f, § 132a ods. 6, § 132b ods. 2, § 132d ods. 4, § 135 ods. 8, § 135b, § 135c, § 136 ods. 2, § 138 ods. 4,      § 140 ods. 2, § 143c, § 143d, § 143e, § 143f, § 143g,  § 143l, § 143m, § 145a a § 147 ods. 7).
	O
	N
	Navrhovaná celoplošná úprava sa nedá vykonať. V jednotlivých ustanoveniach zákona o cenných papieroch je potrebné odlišovať príslušný orgán a príslušný orgán dohľadu a to v nadväznosti na príslušnú právnu úpravu EÚ. V niektorých krajinách existujú dva orgány dohľadu, ktoré majú rozdelené právomoci. V rámci SR existuje tzv. integrovaná forma dohľadu a teda v podmienkach SR je postačujúci príslušný orgán. 

	MS SR

258.
	K článku III návrhu zákona

K bodu 9 - Podľa navrhovaného znenia by Národná banka Slovenska povinne vykonávala dohľad aj nad „činnosťou ďalších osôb, ktorým tento zákon ustanovuje povinnosti“. Zákon č. 429/2002 Z. z. o burze cenných papierov v znení neskorších predpisov ustanovuje v ustanovení § 41 oznamovacie povinnosti aj pre akcionárov emitenta. Podľa navrhovaného znenia by Národná banka Slovenska vzhľadom na príliš širokú formuláciu („Národná banka Slovenska vykonáva dohľad podľa tohto zákona a osobitného zákona12) nad ....; v rozsahu ustanovenom týmto zákonom podlieha dohľadu aj činnosť osôb súvisiaca s prijímaním cenných papierov na obchodovanie na trhu burzy alebo mnohostrannom obchodnom systéme a ďalších osôb, ktorým tento zákon ustanovuje povinnosti“) mala vykonávať dohľad nielen nad plnením už zmienenej oznamovacej povinnosti akcionárov emitenta (§ 41), ale aj nad inými činnosťami akcionára emitenta, čo nie je želateľný stav. Preto navrhujeme predkladateľovi spresniť formuláciu. Z dôvodovej správy je možné dovodiť, že úmyslom predkladateľa je práve, aby Národná banka Slovenska kontrolovala iba dodržiavanie povinností, ktoré ukladá týmto osobám zákon o burze cenných papierov (napr. informačné povinnosti akcionárov v súvislosti so zmenami v držaní podielov na hlasovacích právach).
	O
	N
	Z textu je zrejmé, že dohľadu podliehajú povinnosti akcionára iba v rozsahu tohto zákona.

	MS SR

259.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 61 – Navrhujeme predkladateľovi zvážiť uvedenú zmenu, domnievame sa totiž, že komplikácie vznikajúce navrhovateľovi v dôsledku nejasného výkladu poslednej vety ustanovenia - „Navrhovateľ je povinný poskytnúť znalecký posudok na žiadosť povinnej osoby.“ – je možné odstrániť tým, že sa na koniec pripoja slová „ktorá v lehote podľa odseku 8 neprijala návrh.“. Týmto doplnením sa zabezpečí, aby mala povinná osoba v súdnom spore o nahradenie jej súhlasného prejavu s návrhom zmluvy súdnym rozhodnutím možnosť vecne argumentovať a prípadne namietať/napadnúť správnosť, objektívnosť a vypovedaciu hodnotu znaleckého posudku. Uvedené zníži súčasné náklady, ktoré navrhovateľ znáša a zároveň zabezpečí prístup povinnej osoby k pre ňu potrebným a dôležitým údajom.
	O
	N
	Navrhovanou úpravou by sa znížil okruh osôb len na tie, ktoré neprijali návrh.

	MS SR

260.
	K článku I návrhu zákona 

K bodu 1 - Navrhujeme predkladateľovi, aby zvážil uvedenú zmenu. Domnievame sa, že v situácii, keď zákon č. 566/2001 Z. z.  o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o CP“) obsahuje mnohokrát všeobecnú úpravu vzťahujúcu sa na všetky druhy cenných papierov s odvolaním sa na úpravy v osobitných zákonoch, aby odkaz na ustanovenia osobitného predpisu (s nevyhnutnou úpravou niektorých odlišností) obsahoval zákon č. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o dlhopisoch“) a nie zákon o CP. Týmto bude zachovaný charakter úpravy lex generalis zákona o CP vo vzťahu k osobitným úpravám. V zmysle pripomienky je potrebné upraviť aj prechodné ustanovenie (§ 173j ods. 1) v článku I návrhu zákona.
	O
	N
	Navrhovaná právna úprava by si vyžiadala presunúť zo zákona o cenných papieroch všetky ustanovenia týkajúce sa pokladničných poukážok do zákona č. 530/1990 Zb. o dlhopisoch, čo by predstavovalo rozsiahlejšiu úpravu.

	MS SR

261.
	K článku II návrhu zákona

K bodu 16 – Odporúčame predkladateľovi vyjasnenie textu ustanovenia. Máme isté pochybnosti o jasnosti, zrozumiteľnosti a správnosti textu, ktoré súvisia s prekladom príslušného ustanovenia smernice (pri porovnaní sme vychádzali z anglickej jazykovej verzie). Naše nejasnosti spočívajú v použití pojmu „odhadovanou“ (podľa nášho názoru nie je v texte smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. júna 2006 o začatí a vykonávaní činností úverových inštitúcií (prepracované znenie) pre tento pojem opora; najviac zo zmyslu ustanovenia je možné dovodiť, že suma bude známa, takže môže byť aj presne stanovená). Ďalej by sme chceli predkladateľa upozorniť na použitý pojem „nevyčerpanej“, podľa nášho názoru by bol správnejším a aj vhodnejší pojmom pojem „nečerpanej“.
	O
	N
	Použitie pojmu "odhadovanou" je správne. Vychádza sa zo skutočnosti, že v momente výpočtu konverzného faktoru nie je známa výška čerpaného úveru, preto musí ísť iba o odhad.

	MS SR

262.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 38 – Upozorňujeme predkladateľa, že v článku 3 ods. 2 smernice o akvizíciách sa navrhuje zmena článku 10 ods. 4 MiFID smernice. Tu sa v písmene a) uvádza, že „úverová inštitúcia, životná poisťovňa, poisťovňa, zaisťovňa, investičná spoločnosť alebo správcovská spoločnosť PKIPCP s povolením v inom členskom štáte alebo v inom sektore, ako sú tie, v prípade ktorých sa nadobudnutie navrhuje;“. Domnievame sa, že vyznačený text nebol do ustanovenia § 70 ods. 9 zákona o CP transponovaný.
	O
	N
	V podmienkach SR je neaplikovateľné - v rámci SR je integrovaný dohľad, ktorého výkon bol zverený NBS, preto NBS nemá iný orgán, s ktorým by konzultovala predmetné skutočnosti (v minulosti by takýmto orgánom bol Úrad pre finančný trh). Úprava smernice o akvizíciách musela brať do úvahy situáciu v členských krajinách, kde sú jednotlivé úlohy, resp. výkon dohľadu nad kapitálovým trhom, zverené viacerým orgánom, resp. inštitúciám.

	MS SR

263.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 65 – Odporúčame predkladateľovi namiesto vypustenia príslušných slov ich nahradenie slovami „podľa tohto zákona“.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	MS SR

264.
	K článku I návrhu zakona

K bodu 6 – Odporúčame predkladateľovi novo naformulovať znenie odseku 3.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	MS SR

265.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 66 – Dovoľujeme si predkladateľa upozorniť, že novonavrhované ustanovenie § 127 ods. 4 zákona o CP obsahuje odkaz na osobitný zákon (§ 24 zákona č. 329/2000 Z. z.), pričom jeho príslušné, na ktoré sa odkazuje je zrušené. Je preto nevyhnutné uviesť lehotu priamo v novonavrhovanom ustanovení.
	O
	N
	Odkaz k poznámke pod čiarou č. 53 je novelizovaný, a to v bode 17 predloženého návrhu  - "53)  § 29 zákona č. 747/2004 Z. z.".

	MS SR

266.
	K článku I návrhu zákona

K bodu 62 – Dávame predkladateľovi na zváženie, či nahradenie vnútorného odkazu na ustanovenie § 114 ods. 7 písm. h) odkazom na ustanovenie § 116 ods. 2 písm. i) je vhodné. V danej situácii podľa nášho názoru postačuje všeobecný odkaz na § 114 ods. 1, ktorý predstavuje úvodnú úpravu ponúk na prevzatie, a ako taký by mal pre potreby § 120 ods. 5 písm. b) postačovať.
	O
	N
	Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu.

	Verejnosť

(správne má byť MV SR)

267.
	K čl. IV

- v bode 14 § 14 ods. 6 (ako aj v čl. V bod 11) je potrebné slovo „uvedených“ nahradiť slovom „ustanovených“. 
	O
	A
	Upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky. 



	Verejnosť

(správne má byť MV SR)

268.
	Čl. I

- v bode  2 je potrebné vypustiť slová „v takom prípade sa“ a pred slovo „použijú“ je potrebné vložiť slovo „sa“,  

- v bode 4 odporúčame text písmena f) rozčleniť z hľadiska zrozumiteľnosti do bodov (vzhľadom na skutočnosť, že viaceré ustanovenia navrhovanej novely obsahujú 10 a viac riadkové texty odporúčame zvážiť ich rozčlenenie kvôli lepšej zrozumiteľnosti),  

- v bode 8, odsek 7 písm. a) je potrebné časť textu za bodkočiarkou vypustiť a upraviť ho v samostatnom odseku s odkazom na toto ustanovenie. Navrhovaná úprava  je nesystémová,  

- v bode 25, § 65 ods. 1 odporúčame záver ustanovenia upraviť takto: „ ... odo dňa, ktorým príslušný orgán jeho domovského štátu odoslal oznámenia v rozsahu podľa § 64 ods. 2 Národnej banke Slovenska“, 

- v bode 36, §70 ods. 6 je potrebné text „sa lehota .... prerušuje“ upraví tak, že ide o možnosť banky predĺžiť lehotu. Tomu nakoniec zodpovedá aj ďalší text odseku,  

- v bode 66, § 127 ods. 4 navrhujeme ustanoviť lehotu na rozhodnutie priamo v tomto zákone a vypustiť poznámku pod čiarou. 
	O
	ČA
	K pripomienke k bodu 2:  

Akceptované, upravené v zmysle uplatnenej legislatívno-technickej pripomienky. 

K pripomienkam k bodom 4, 8, 25, 36 a 66: 

Legislatívna a majetkovoprávna sekcia MF SR považuje pôvodne navrhovanú legislatívnu úpravu za vhodnejšiu. 
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