Pripomienky 
VICTORIA-VOLKSBANKEN Poisťovňa, a.s.                                                                       

k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov
pripomienky k jednotlivým ustanoveniam:

1. § 107 – navrhujeme presne vymedziť, čo sa rozumie pojmom nekalé praktiky. V prípade, ak by mohlo MFSR v osobitnom predpise definovať iné nekalé praktiky na základe vlastného uváženia, mohlo by ísť o ad hoc prekážku slobodného podnikania

2. § 104 ods. 3 – Komisia pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu – kto je kreuje? Je to ďalšia komisia popri Komisii na posudzovanie neprijateľných zmluvných podmienok ? Ustanovenie obsahuje odkaz na § 601? Ten tam nie je!
3. § 108 ods. 2 – prezumpcia porušovania práv spotrebiteľa – finančná inštitúcia sa v prípade sporu bude musieť exkulpovať

4. § 110 ods. 1 – „Finančný spotrebiteľ má právo na ochranu pred zlyhaním niektorých finančných inštitúcií? – čo je zmyslom tohto ustanovenia?

5. § 112 ods. 2 – opätovne prezumpcia (domnienka, že finančná inštitúcia nekonala s odbornou starostlivosťou)

6. § 112 ods. 3 – ustanovenie výrazne zasahuje do zásady rovnosti účastníkov súdneho konania. Podľa OSP sú účastníci súdneho konania povinné preukázať svoje tvrdenia a toto ustanovenie je v rozpore s OSP. V praxi by to znamenalo, že finančná inštitúcia by bola povinná predkladať dôkazy proti sebe. Porušená zásada rovnosti účastníkov v súdnom konaní.
7. § 115 – náhrada škody – ustanovenie je nevykonateľné – najprv musí existovať rozhodnutie súdu o existencii zodpovednosti za škodu spôsobenú finančnou inštitúciou

8. § 117 + 118 – finančná inštitúcia nemôže niesť zodpovednosť za následky rozhodnutia spotrebiteľa. Spotrebiteľ si musí sám rozhodnúť na základe jeho vlastného úsudku (finančného, ekonomického,...), či si danú službu kúpi alebo nie.

9. § 119 ods. 2 – čo najjednoduchším spôsobom – čo to znamená? Prosíme uviesť spôsoby.

10. § 120 ods. 3 – dostatočne dlhé časové obdobie na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy – veď spotrebiteľ sa sám rozhoduje. Finančná inštitúcia ho nijakým spôsobom nebude nútiť. Je to len na jeho vôli.

11. § 121 ods. 2 – podstatné zmeny, ktoré sú uvedené v tomto ustanovení sú väčšinou uvedené priamo v poistnej zmluve. Čo to znamená, aby sme preukázateľne oznámili podstatné zmeny v poistných podmienkach? Každému klientovi doručovať na doručenky? Dosť finančne zaťažujúce.

12. § 121 ods. 3 – ide o nový spôsob zániku poistenia – v praxi to znamená, že z dôvodu akejkoľvek zmeny (aj jednostranne vykonanej zo strany poisťovne, pričom možnosť jednostrannej úpravy bola dojednaná oboma zmluvnými stranami priamo v zmluve), bude poistník môcť zmluvu vypovedať.

Informačné povinnosti - § 119 – 123 – celá táto časť o informačných povinnostiach finančnej inštitúcie je neprimerane orientovaná na spotrebiteľa. V praxi môže znamenať ťažkosti pri dojednávaní poistenia.

13. § 127 – náležitosti spotrebiteľskej zmluvy – ods. 1 písm. e) – toto ustanovenie je obsiahnuté v zázname o sprostredkovaní poistenia. ide o duplicitu; písm. n) – navrhujeme uviesť – sídlo spoločnosti všeobecne. Čo v prípade, ak dôjde k zmene sídla?; písm. q – nepatrí do poisťovníctva
14. § 131 – ďalšie dôvody na odstúpenie od zmluvy

Ods. 2 – toto sa bude vzťahovať aj na doteraz existujúce zmluvy? ide o spätnú účinnosť!

15. § 132 –  podľa nášho názoru zmluva má byť uzavretá v slovenskom jazyku. Ide o podnikanie na území SR. Je finančne neprimerateľné zaťažovať poisťovne, aby zabezpečovali osvedčené preklady a zároveň vyhotovovanie zmlúv v úradných jazykoch členských štátov EHS. Navrhujeme celý § 132 vypustiť.

16. § 219 ods. 2 – na stanovisko úradu bude prihliadať súd? – porušenie nezávislosti súdu.  Súdy budú poukazovať pri svojom meritórnom rozhodnutí na stanovisko úradu.
17. § 235 ods. 1 – písm. g) – pozastaviť? – toto prináleží NBS; písm. h) – neprimeraná výška pokuty

18. § 303 ods. 1 písm. b) – znamená, že povinné vzdelávanie podľa zákona o finančnom sprostredkovaní bude zabezpečovať len akadémia?

19. § 319 ods. 1 písm. b) – čo sa rozumie inou osobou s oprávnením vykonávať činnosť v oblasti vzdelávania

20. § 330 – samotná poisťovňa teda nemôže vo vlastnej réžii zabezpečovať odborné skúšky?
Celkovo hodnotíme, že tento návrh zákona obmedzuje slobodu podnikania!
