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Vec: Pripomienky k návrhu zákona č. / o poisťovníctve – základné ustanovenia
Zásadná:

1. K § 3 - navrhujeme, aby v budúcom zákone o poisťovníctve bol definovaný pojem „poisťovacia činnosť“ (obdobne ako je tomu v súčasnom zákone č. 8/2008 Z. z.). Uvedený pojem je významný pre pochopenie a správnu aplikáciu viacerých ustanovení budúceho zákona a tiež pre správnu aplikáciu iných existujúcich právnych predpisov (napr. § 37 zákona č. 222/2004 Z. z.).  

Keď MF SR používa argument, že za účelom úplnej harmonizácie so smernicou č. 2009/138/ES nie je možné zadefinovať iné pojmy ako sú uvedené v tejto smernici (alebo rozdielne), samo si v návrhu zákona protirečí, keď napr. v ods. 2, 3, 5,  9, 11 definuje pojmy ako „pobočka poisťovne z iného členského štátu“, „pobočka zahraničnej poisťovne“ alebo v § 4 písm. z), ktorý definuje pojem „významný vplyv“...

Napokon nepovažujeme za logické, aby bola zadefinovaná zaisťovacia činnosť, ale nie poisťovacia činnosť. Aké logické kritérium bolo pri tomto zohľadnené?
Ostatné:

1. § 3 ods. () a ods. 7, def. „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ -  pojem „skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní“ nie je v návrhu zákona zadefinovaný, bez ďalšieho je preto nezrozumiteľný. Navrhujeme alternatívne – buď zadefinovať uvedený pojem v tejto časti zákona, alebo v definícii „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ sa odvolať na konkrétny paragraf budúceho zákona (obdobne ako je to v čl. 13 bod 2 a 5 smernice č. 2009/138/ES).
2. § 3 ods. 12 – definícia „zaisťovacej činnosti“ je prebratá so smernice č. 2009/138/ES bez ďalšej úpravy a prispôsobeniu pojmov zavedených v návrhu zákona. Navrhujeme preto upraviť túto definíciu (nie „poisťovňa z tretej krajiny“ ale „zahraničná poisťovňa“)
3. § 3 – odporúčame ponechať definíciu „poistného kmeňa“, keďže predpokladáme, že tento pojem bude potrebné ďalej v novom zákone používať (napr. prevod poistného kmeňa).

4. § 4 písm. b), def. „finančnej inštitúcie“ – táto definícia nie je v zhode so smernicou č. 2009/138/ES, keďže podľa čl. 13 bod 25 písm. b) je finančným podnikom aj poisťovňa.

5. § 4 písm. z)  - pojem „významný vplyv“ je podľa nášho názoru nadbytočné definovať.

6. § 4 písm. ii), def. Pojmu „pobočka“ – definovanie tohto pojmu je nadbytočné vzhľadom na zavedenie pojmov podľa § 3 ods. 3 a 8 (pobočka poisťovne/zaisťovne z iného členského štátu).

7. § 4 písm. p), def. „členského štátu poskytovania služieb“ – definícia je nezrozumiteľná.
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