Vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa

1.
Vecný zámer zákona vychádza žiaľ z paternalistickej koncepcie štátu, kde štát preberá starostlivosť o občanov , ktorí sa nevedia a nedokážu o seba postarať. Nepočíta s vyspelosťou občana, ktorý je schopný a ochotný prijímať racionálne rozhodnutia a preberať za ne zodpovednosť. Odmieta úlohu konkurenčného prostredia, ktoré  zabezpečuje, že si klienti  v praxi vyberajú tých poskytovateľov finančných služieb, s ktorých službami sú spokojní.    

Menej kvalitní a neseriózni poskytovatelia finančných služieb skôr či neskôr strácajú dôveru klientov a pozíciu na trhu. Určite sa, ako v každej oblasti podnikania, aj tu vyskytnú čierne ovce, systém ochrany spotrebiteľa treba vytvárať tak, aby  zachytil čierne ovce a nie, aby vytváral nákladné byrokratické inštitúcie, ktorých prínos pre klienta bude sporný.   

Európska únia si v poslednom období uvedomuje riziko nadmernej regulácie, široká koncepcia ochrany spotrebiteľov navrhovaná vo vecnom zámere ide však naďalej nesprávnym  smerom „preregulácie“.   
2.
Pripomienky ku jednotlivým bodom vecného zámeru: 

2.1 Zriadenie Úradu finančného ombudsmana.  
Sme proti zriadeniu úradu finančného ombudsmana pre celú oblasť celého finančného trhu.  Vzhľadom na špecifiká jednotlivých oblastí finančného trhu (bankovníctvo, poisťovníctvo, starobné dôchodkové sporenie , doplnkové dôchodkové sporenie, obchod s cennými papiermi, leasing, spotrebiteľské úvery atď.) by sme preferovali  zriadenie finančných ombudsmanov  pri prefesijných združeniach subjektov pôsobiacich v danej oblasti, aby bolo možné  zabezpečiť odborné zázemie pre posudzovanie prípadov, ktoré bude ombudsman riešiť.     
Pri požiadavke na zriadenie inštitucionalizovanej podoby „poisťovacieho ombudsmana“ sa argumentuje požiadavkami vyplývajúcimi zo smerníc ES. Žiadna zo smerníc však výslovne nestanovuje povinnosť členskému štátu vytvoriť inštitút finančného (poisťovacieho) ombudsmana, ale povinnosť zabezpečiť „efektívny systém sťažností a postupov k mimosúdnemu  riešeniu sporov medzi spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami.“  

Navrhujeme, aby systém ochrany spotrebiteľa v oblasti poisťovníctva bol  vykonávaný podobne ako Rakúsku, a to  prostredníctvom asociácie poisťovni. 

V Rakúsku nie je zriadený Stály rozhodcovský súd, ale Rakúska asociácia poisťovní (ďalej len „AP“) vykonáva bezplatný manažment sťažností spotrebiteľov formou mediácie, a to úspešne už 25 rokov.  Sťažností spotrebiteľov sú spracované AP, ktorá na podnet spotrebiteľa vyzve príslušnú poisťovňu, aby ku sťažnosti zaujala stanovisko. Poisťovne zaujmú stanovisko k písomnej sťažnosti v lehote max. 14 dní. Vo väčšine prípadov sa podarí AP urovnať spor medzi  poisťovňou a spotrebiteľom. Stanovisko manažéra sťažností AP má charakter odporúčania, ktoré však pôsobí svojou autoritou. 

Uvedené riešenie považujeme za systém, ktorý môže byť aj na Slovensku efektívnym mimosúdnym urovnaním sporov a nevytvára zároveň vysoké dodatočné finančné náklady a zbytočnú reguláciu. 

Nesúhlasíme preto, aby sa vytvárala na mimosúdne riešenia sporov zo strany štátu nová inštitúcia Úrad finančného ombudsmana, ktorá bude vydávať právne záväzné rozhodnutia pre sporiace sa strany, pričom príslušné rozhodnutia by  boli exekučným titulom. V prípade ak by sa rozhodlo o vytvorení inštitútu Úradu finančného ombudsmana, navrhujeme, aby jeho rozhodnutia mali charakter odporúčania.
Koncepcia neobsahuje žiadne konkrétne návrhy týkajúce sa vzťahu medzi súdnym riešením sporu a mimosúdnym  riešením sporu.

Zásadne nesúhlasíme, aby sa v prípade prijatej širokej koncepcie finančného ombudsama (Úrad finančného ombudsmana), na jeho činnosti finančne podieľali subjekty pôsobiace na finančnom trhu.

V prípade, ak sa štát rozhodne pre náročný, byrokratický inštitucionálny systém Úradu finančného ombudsmana, musí tento servis platiť sám, resp. so spoluúčasťou klientov, ktorí ho budú využívať.

Navrhovaný vrcholný riadiaci a kontrolný orgán Rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu bude v zmysle koncepcie naviac jednoznačne pod kontrolou vlády, ktorá by nominovala okolo 2/3 zástupcov do rady (keďže by nominovala aj zástupcov spotrebiteľov), čo je v rozpore s navrhovanou nezávislosťou tejto inštitúcie. Ak už má štát nominovať zástupcov do rady, nech sú volení Národnou radou Slovenskej republiky väčšinou umožňujúcou dohodu naprieč politickým spektrom (napr. 3/5 väčšina).     

Nepriateľná je tiež myšlienka novej osobitnej dane  resp. poplatku ktorá by sa mala uhrádzať klientom spolu s úhradou za finančnú služby. Uvedený systém dodatočného zdanenia je neakceptovateľný a technicky mimoriadne náročný na informačný systém každého poskytovateľa fin. služieb. 
2.2

Vzdelávanie verejnosti 
Súhlasíme s potrebou dlhodobého finančného vzdelávania obyvateľov. Sme však proti zriaďovaniu osobitnej inštitúcie -  Akadémie vzdelávania, ktorá by si vyžiadala nemalé finančné prostriedky. Vzdelávanie verejnosti je možno zabezpečiť koordinovanou spoluprácou existujúcich štátnych orgánov a iných inštitúcií (napr. ministerstvo školstva – vzdelávanie na školách,  verejnoprávna Slovenská televízia a Slovenský rozhlas ) ako aj prostredníctvom kapacít Národnej banky Slovenska.      

Nesúhlasíme so snahou, aby sa súkromné poisťovne finančne podieľali na systematickom finančnom vzdelávaní  spotrebiteľov, čo je úlohou štátu. 

V Bratislave, 8.4.2008

  JUDr. Roman Hajdučík

 za UNIQA poisťovňu, a.s.

