Vyjadreniu ku návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu 

1.
K § 5 ods. 1 a 2 - Nesúhlasíme, aby podzákonná norma (predpis Min. financií) určovala , ktoré praktiky sú považované za   nekalé obchodné praktiky. Mohlo by dôjsť k unáhlenému  a nepremyslenému doplneniu ustanovení bez náležitého posúdenia a pripomienkovania v legislatívnom procese. Opäť by došlo neželanému znižovaniu právnej istoty pre podnikateľov.  

Záver: Odporúčame preto vypustiť text  vypustiť v ods. 1 text „a iné nekalé praktiky určené podľa ods. 2“ ako aj vypustiť 2. odsek.    
2.
K § 6 ods. 2 – Nesúhlasíme, aby došlo zavedeniu prezumpcie porušenia povinnosti zo strany finančnej inštitúcie.  Naopak úrad  by mal preukázať porušenie odbornej starostlivosti finančnou inštitúciou.


Záver: Odporúčame ustanovenie § 6 ods. 2 vypustiť. 

3.
K § 8 ods. 2 – Odporúčame, aby kvôli jasnej evidencii sťažností  a neskreslovaniu ich obsahu,  podávali spotrebitelia tieto písomne alebo elektronicky. V prípade napr. tel. nahlásenia sťažností, môže byť problematické overenie identity sťažovateľa.  
4.
K § 14 ods. 1 – Z ustanovenia nie je jasné, či má finančná inštitúcia povinnosť upozornenie o omeškaní v plnení jeho záväzkov podať ako obyčajnú alebo doporučenú zásielku. V druhom prípade by to znamenalo výrazné zvýšenie nákladov a obťažovanie  spotrebiteľa, ktorý by si musel vyzdvihnúť predmetnú zásielku na pošte. Z ustanovenia tiež nie sú zrejmé dôsledky pre zmluvu s finančnou inštitúciou, ak by upozornenie poisťovňa neposlala.
5.
K § 37 ods. 3 písm. a) – Odporúčame preformulovať prekážku konania pred Úradom tak, že by sa úrad nezaoberal ani tými vecami, o ktorých bolo pred podaním podnetu začaté súdne konanie  (prekážkou by neboli len právoplatne rozhodnuté veci) 
6.
K § 38 ods. 2 – navrhujeme predĺžiť lehotu na stanovisko fin. inštitúcie na najmenej 10 pracovných dní. V období najmä vianočných sviatkov by nebolo možné 5-dňovú lehotu dodržať. 
7.
K § 42 – 52 – Navrhujeme , aby úrad na ochranu finančného spotrebiteľa nevykonával inšpekčnú činnosť, nakoľko tu dochádza ku kumulácii činnosti, ktoré by nemali byť v pôsobnosti jednej inštitúcie. Inšpekčnú funkciu by mala vykonávať iná inštitúcia napr. Národná banka Slovenska, ktorá je orgánom dohľadu v poisťovníctve. Opakovane upozorňujeme, že by mohlo by dôjsť  k viacnásobnému sankcionovaniu finančnej inštitúcie za porušenie tej istej povinnosti, čo je neprípustné v právnom štáte. 
8.
K  § 45 – Navrhujeme, aby poisťovňa mala povinnosť zabezpečiť preklad dokumentácie do úradného jazyka. Požiadavka úradného prekladu môže zvyšovať náklady a predlžovať konanie.Za preklad nesie zodpovednosť fin. inštitúcia. 

9.
K § 50 – Odporúčame vypustiť formulačne nejasné a nejednoznačné ustanovenie o ochranných opatreniach.
10.
K § 51 - Odporúčame , aby max. výška pokuty za porušenie povinností finančnou inštitúciou bola znížená z neprimeraných 700.000,-€ 

11.
K § 75 – Opakovane navrhujeme, aby poisťovne (finančné inštitúcie) mali tzv. automatickú licenciu na vzdelávania vlastných zamestnancov a viazaných finančných agentov bez nutnosti požiadať o potvrdenie o vzdelaní.
12.
K § 83 – Navrhujeme odbyrokratizovať oznamovanie osobitného finančného vzdelávania,  
minimálne skrátiť lehotu na oznámenie na 5 dní pred jej začiatkom. Taktiež nesúhlasíme s obnovovaním licencie po 5 rokoch. 
13.
K § 112 . Žiadame , aby rovnako ako zástupcovia z oblasti bankovníctva aj zástupcovia z oblasti poisťovníctva samostatne navrhovali 1 zástupcu do výboru. Zároveň by mal mať minister financií povinnosť vymenovať navrhovaných kandidátov.
14.
K § 122 a nasl. – Nerozumieme, prečo by sa na výkon inšpekčnej činnosti a akadémia nemal vzťahovať správny poriadok, ktorý je zabehnutým procesným predpisom s existujúcou judikatúrou ,  teda znižuje riziko nepredvídateľnosti a nejednoznočnosti postupov predmetných inštitúcii.   

V Bratislave, 18.08.2009

S pozdravom

JUDr. Roman Hajdučík

Za UNIQA poisťovňu, a.s.HhHH  
